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ناصر پورپیرار 


این کتاب به سرمایه ی مولف در کشور سنگاپور چاپ و صحافی شده است. 
تاضتن پووییران 
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سال چاپ : مرداد ۱۳۸۳ 


قیمت استتنائاً : ۳۵۰۰ تومان 


روی جلد : 
ار راست به چپ و از بالا به پایین : 
چشم انداز عمومی از غار و محل کتیبه های حاجی آباد 
موقعیت دو پاتل متن دار منتسب به شاپور اول در غار حاجی آباد 
بنای سکودار مکعب شکل محوطه ی نقش رستم ( کعبه ی زرتشت), بلافاصله پس از خاک برداری 
بنای مکعب شکل محوطه ی نقش رستم ( کعبه ی زرتشت) , پس از حذف و تخریب سکوها 
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پهلوی. ناتوان ترین و بی نشان ترین خط نکارشی جهان 
گفتار در ورود و خروج خطوط و زیان های مختلف به ایران 
آرامیان و تورات 
باز هم درباره ی خط و زیان پهلوی 
اندر موضوع ظهور و خط اوستایی 
گفتار اندر باب «زوارشن» ناشناس 
گنجینه ی به کلی تهی خط و زبان پهلوی 
شعر پهلوی 
متون فلسفی - کلامی در زبان پهلوی 
در اخلاقیات و چیستان نویسی های پهلوی 
در رواج سنت شفاهی به دوران پیش از اسلام 


با هم پهلوی بخوانیم 
نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان 
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۳۹ 
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۷۶ 

۱۰۹ 
۱۳۳ 
۱۴۳ 
۱۵۱ 
۱۵۹ 
۱۶۲ 
۱۶۵ 


۱۶۹ 


۳۳۵ 


کتاب را به کسانی وامی گذارم 
که از شهامت بازاندیشی 


دست نشسته اند 


مقد مه 


این کتاب پلی است برای گذر از مغاک هولناک تعصب و تخیل تاریخی , و 
فرصت مفتنمی است تا منصفانه به حساب داشته های پیشین خویش در 
موضوع تاریخ ایران باستان رسیدگی کنیم. اگر در کسی. پس از خواندن 
فصل های این کتاب هم آثار باستان پرستی موجود و برقرار بود , باید که از 
دعوت دوباره ی او به عقل گرایی منصرف شویم, زیرا مقام خود به عبودیت 
افسانه ها فروخته . نسبت خویش با حقیقت بریده و تاریخ را بهانه ی بت پرستی 
نام ها قرار داده است! 


آن بخش این کتاب که به مسئله ی «تورات و آرامیان» پرداخته است. پرتو 
روشنگر دیگری بر اوراق تاریخ شرق میانه و بر مردم یگانه ی آن می تاباند. 
تا معلوم شود که سرشت و سرنوشت این خیزگاه پیامبران اولوالعزم, با قلم 
مشتی مورخ بهود اندیش آشفته نمی شود , چنان که فصل بررسی نقش رسنم » 
تکلیف را بر آن کسان تمام خواهد کرد که بار دیگر مهار اکتشاف میدان‌های 
پابستاشی ابران راثه کف ایران ختتامبان و باسفان شیا سا مکاته مس توا زنل: 
آن‌ها شاید از مسیر این کتاب دریایند که پیشینه و داشته های باستانی ایرانیان 
تا چه پایه بازیچه ی مقاصد این اوباش بوده است, که غالبا خود را به صورت 
عالمان ایران شناس آراسته اند! 


مورخ, این مجلد از مجموعه ی «تأملی دربنیان تاریخ ایران» را حجت و نشانی 


۸ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


بر جدی شمردن اجرای وظیفه ی خویش می گیرد و از خداوند سپاس گزار است 
که توان و فرصت انجام این کار عظیم را برای او میسر کرد. 


صلاح ندیدم» به خاطر دو بخش بسیار حساس این کتاب, با نام «تورات و 
آرامیان» و نیز بخش مربوط به بنای مکعب شکل نقش رستم, این کتاب را به 
بررسان کتاب در وزارت ارشاد بسپارم , زیرا یقین نداشتم که مطالب آن پیش 
هنگام پراکنده نشود و احتمالا موجبی برای ایجاد فشار و تضییقات بیش تر 
برای دارنده ی این قلم پدید نیاورد . به هر محنت که بود . چاپ این کتاب را هم. 
از همان مسیر پیشین. با سرمایه ی شخصی و استفاده از حقوق نشر آزاد 
بین المللی , به سامان رساندم و امیدوارم هزینه های افزون تری که بر خواننده 
تحمیل می کنم , موجب نارضایتی او نباشد. مناسب تر می بینم لااقل تا زمان 
حضور مسئولین کنونی وزارت ارشاد, يا ادامه ی تألیف این کتاب‌ها را موقتا 
قطع کنم و یا چاپ مجلدات بعدی را هم , در خارج کشور انجام دهم, تا یادگاری 
بماند از رفتار وزارت ارشاد اسلامی با یک تحقیق تاریخی , که موافق طبع ومیل 
و منافع باستان گرایان انجام نمی شود! 

ناصر پورپیرار 





پهلوی» ناتوان‌ترین و بی‌نشان‌ترین خط نکارشی جهان 


اینک به مدخلی وارد می شوم که در موضوع آن» جز به هزل و طنز و 
تمسخر و پرخاش و حتی بد زبانی نمی توان نوشت , زیرا چنان که خواهید 
خواند, جمله ای مطلب قابل اعتنا در اين زمینه , به قلم و بیان هیچ محقق و 
کارشناسی, از میان آن مراکز فرهنگی که مدعی ایران شناسی و به طور 
کلی در کار تاریخ و فرهنگ ایران بوده اند ادا نشده و همان ارائه ی صورت 
هر قضاوتی در صدور رأی ابطال تمامی این گونه مضاحک سرگرم 
کننده ی صادره از سوی این مجامع و مراکز و اشخاص است. 

خواننده هنگامی به پایان این مدخل می رسد . شاید به میزان مولف متأسف 
شود, که چه گونه عالی مقام و نام آورترین مدعیان انديشه ورزی و حریف 
طلبی حرفه‌ای, در موضوع فرهنگ و تاریخ ایران. چنین خام خیالانه. 
خود را بازیچه ی مشتی داده های نویدید کرده‌اند که ذره‌ای شعور و 
عقلانیت معتاد و عادی و علنی در مجموع آن ها یافت نمی شود و درمی یابد 
که تمامی این مقام داران دانشگاهی, خود را به تارهای دامی وامانده 
کرده اند که مشتی مأمور بین المللی کلیسا و کنیسه, در سیمای شرق 
شناس و زبان شناس و مورخ و اسلام شناس و ایران شناس به ظرافت » 


9 دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
ام با ناشیگری و نادانی فراوان تنیده اند! بنیان این نافهمی, صورت ظاهری 
بس آراسته , و به همان میزان بی سامان و ساده لوحانه دارد, که پدیداری 
و پذیرش و دریاقت بی‌چون و چرای مداخلی در میان صاحب نظران 
دینی » ادبی و اداری گوناگون بهره می برده اند و فرهنگی را پاسداری و 
پایدار می کرده اند که ظاهراً سراسر چهان از آن سیراب می شده است ٩!!!‏ 
به نام لشکری از اساتید باور و بارور کننده ی این تلقینات دل آشوب کن 
قی آور ثبت خواهد ماند. کاروانی که جز بی خردی باری نبرده و جز انتقال 
و انتشار ویای بی دانشی را موجب نبوده است. ره سپرانی که حتی به این 
سئوال ساده نرسیده اند که اگر اقوام و ملت ها و فرهنگ های همراه و 
همزمان دیگری. چون چینی ها , هندی‌ها, مصریان . یونانیان , یهودیان و 
مردم بین النهرین و ارامنه » خود را جز به یک فرهنگ کتابت وابسته نمی دانند 
و نمی دانسته اند» چه گونه و به چه سبب و برای بیان چه دانشی ایرانیان 
به این همه خط و زیان نیازمند بوده اند و چرا دارنده گان این همه خط و 
بیان و زبان و شیوه‌های نگارش متنوع و متعدد, خردلی به خردمندی 
آدمی در پیش از اسلام نیافزوده اند؟ آیا نباید تصور کرد که چنین ادعای 
گزافی در موضوع تعلق و تملک فرهنگی. عکس العمل خیال پردازانه و 
بی خردانه ی آشویگرانی بوده است که دست تنگی کامل و بی‌نشانگی 
مطلق در فرهنگ ملتی را, دست مایه و ابزار تفریح و تجاوز و تمسخر 


«دوره ی ساسانی را در تاریخ ایران و شرق اهمیتی فراوان است. اهمیت 
این دوره نه تنها از آن جهت است که ایرانیان در آن دوره توانستند دولت 
نیرومندی تشکیل دهند و در سایه آن بیش از چهار صد سال بر بخش بزرگی 
از جهان آن روز فرمان روایی کنند» بل که بیش تر از آن رو است که مآثر 
فرهنگی و اداری این دوره تا قرن ها پس از سقوط دولت ساسانی همچنان 








پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نکارشی جهان ۳ 


برجای ماند و سرمشق دولت هایی گردید که پس از ساسانیان در قلمرو 
فرمان روایی ایشان به حکمرانی پرداختند. و برای این که به اهمیت این 
دوره از لحاظ تاریخ ایران به تر یی ببریم کافی است در نظر بیاوریم که در 
سایه ی همین ماثر فرهنگی و سوایق تاریخی بود که ابرانیان توانستند 
در دوره هایی هم که از میدان سباست بر کنار بوده اند بار مقام 
شایسته ی خود را در فرهنگ و تمدن اسلامی همچنان نگه دارند.... 
جامعه ی تازه ای که به وجود آمده بود با تمام اختلاف های نزادی و عقلی که 
بین اعضاء آن احساس می شد. باز در قرن های نخست اسلامی از نوعی 
وحدت برخوردارد بود که بنباد آن بر وحدت اندیشه و اعتقاد گذارده 
شده بود. همه ی آن توده های مختلف به یک چیز گرویده و همه یک مقصد و 
مقصود را دنبال می کردند. و چون رابطه ی استوار آن ها قرآن بود از اين 
روی زیان قرآن هم تنها زبانی گردید که ملت های مختلف اسلامی آن را به 
عنوان رابط بین خود به کار می‌بردند. مطالب خود را به وسیله ی آن بیان 
می کردند و آثار فکر و قریحه ی خود را با آن در دست رس افراد این جامعه ی 
بزرگ می‌گذاشتند. و این امر سبب شد که زبان عربی. با آن که پیش از 
اسلام نه از حبث مقردات و نه از حبث تعابیر و اصطلاحات چندان 
وسعتی نداشت. در مدت کمی با سرعتی بی مانند روی به پیش رفت 
نهاد» و دیری نگذشت که تنها زبان علمی و ادبی شرق اسلامی گردید . چندین 
قرن این امتیاز را نگه داشت و هنوز هم یکی از زبان‌های بزرگ مشرق به 
شمار می رود . بنا بر اين» پیش رفت این زبان و همچنین وسعت دائره ی علوم 
و آدابی را که در آن به وجود آمده نباید نتیجه ی کوشش یک قوم به خصوص 
دانست , بل که محصول فکر و قریحه ی ملت های مختلفی است که عربی را به 
عنوان زبان علمی و دینی خود برگزیدند و هر یک به فراخور هوش و استعداد 
خود بر آن چیزی افزودند و به همین دلیل ارباب تحقیق مجموعه ی علوم و 
آدابی را که در زبان عربی تألیف یافته , به نام فرهنگ اسلامی خوانده اند». 


(محمد محمدی, فرهنگ ایرانی پیش از اسلام , ص ۲۹ و ۲۳) 
من بعدها خواهم نوشت که ایجاد تصور دولتی با نام «ساسانیان» در 
ایران. درفاصله ی میان بازگشت مهاجرین یونانی اصطلا حاً اشکانی خوانده 
شده, تاطلوع اسلام » در زمره ی شاهکارهای تفکر شعوبی کهن و نو است 
و مقام و منزلت و تخصص سازندگان اين امپراتوری مطلقاً بی نشانه ی 
تاریخی راء در دروغ پردازی‌های ساحرانه و در مقایسه با پدید آورندگان 
دولت اشکانی » بسیار رفیع تر می کند و آن گاه که نبود هیچ دولت متمرکز 








۱۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


و مقتدر سیاسی , افزون بر حاکمان محلی اندکی جان دارتر از کدخدایان. 
به فاصله ی فروریزی هخامنشیان تا استقرار اسلام , به تمامی اثبات شد . 
خواننده خواهد توانست قلم فرسایی هایی از قماش بالا و کوهی دیگر از 
نوشته های بی‌بها در همین موضوعات. از جمله ماجراهای سینمایی 
تیسفون و قادسیه و جلولاء و نهاوند و آن سریال بی‌بهای کتاب سوزی 
اعراب را» ارزش گذاری و ارزیابی کند. چنان که برآورد این اظهار نظر 
محمدی از آن اشاره اش به زبان عرب آشکار می شود که می‌گوید : زبان 
عربی پیش از اسلام به هیچ روی وسعتی نداشت و ظاهراً بر اثر 
مساعدت های بعدی ملت های به اسلام پیوسته گسترش یافت! اگر محمدی 
نمی داند که هنوز هم متن متین قرآن عالی ترین بیانی است که در میان 
لسان مردم تمام جهان پدید آمده و اگر قرآن خود نشان و حجت و 
سخن گوی ظهور اسلام است ‏ پس يا او باید متنی گران بارتر و مقتدرتر 
از قرآن از دورانی که مدعی است زبان عرب به سعی دیگران وسعت گرفت . 
دست و پا کند و يا بپذیرد که عرضه ی قرآن به آدمی» تنها با تکیه به توان 
طبیعی و ذاتی بان عرب میسر شد. نه آموخته‌ها و اختلاط های بعدی 
آن! آن چه را که این مورخین شعوبی , در قرن چهارم هجری و آن گاه در 
دوران جدید. درباره ی توانایی فرهنگی ایرانیان در پیش از اسلام و به 
ویژه به زمان ساسانیان , به دنبال هم بسته اند کاروان پرهیبتی از کالاهای 
گوناگون فرهنگی را تشکیل می دهد , که بار شتران پیشاپیش آن , محموله هایی 
در موضوع خط و نگارش و تدوین و کتابت در انواع علوم شناخته شده ی 
کهن و در مواردی حتی امروزین است , که تمامی مارک های نصب شده و 
کلیه ی برچسب های اقلیمی و قومی و شخصی آن. بدون استتناء, به 
صورت کامل و به دلایلی که خواهد آمد . نادرست است. 


«گونند اول کسی که به فارسی سخن گفت کبومرت نود... گونند اول 
به پادشاهی رسید, نوشتن توسعه یافت و زردشت پسر استیمان. آیین گذار 
مجوس , ظاهر و کتاب شگفت انگیر خود را که به تمام زبان ها بود نشان 








پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۲۲ 


داد و مردمی که خود را به آموختن خط و نوشتن حاضر کرده و مهارت پیدا 
کرده بودند بسیار شدند . عبدالله ين مقفع گوید : زبان های فارسی عبارت از : 
پهلوی. دری. فارسی. خوری و سریانی است. پهلوی منسوب است به پهله 
که تام‌ وی هن اس + اهنفهان بر زهمدان هه ماوت ونان ما 
دری زیان شهرنشینان بود و درباریان با آن سخن می‌گفتند و منسوب به 
دریار پادشاهی است و از میان زیان های اهل خراسان و مشرق, زبان مردم 
بلخ در آن بیش تر است. اما فارسی . زبان موبدان و علما و امتال آتان بود و 
مردم فارس با آن سخن می گفتند و خوزی زبانی بود که با آن شاهان و امیران 
در خلوت و هنگام بازی و خوشی با اطرافیان خود سخن می گفتند و سریانی 
زبان همگانی و نوشتن هم نوعی از زبان سریانی فارسی (!!!) بود . 

ابن مقفع می‌گوید : ابرانیان را هفت نوع خط است که یکی از آن ها به نوشتن 
دین اختصاص داشت و به آن دین دفیریه می گویند و اوستا را با آن نویسند. 
خط دیگری نیز دارند که به آن ویش دیتریه می گویند و سبصد و شصت و 
پنج حرف دارد و با آن فراست (آثار قيافه) و زجر (تفأل و مانند آن) و شرشر 
آب و طنین گوش و اشارات چشم و چشمک زدن و ایماء و اشاره و امتال 
آن را می نویسند. این خط به دست کسی نیفتاده است که ما بدانیم و از 
فرزندان ایرانی امروزه نیز کسی نیست که با آن بنویسد. 

ایرانیان خط دیگری نیز دارند که به آن کشتج گویند و بیست و چهار حرف 
دارد و با آن عهود و موریه و اقطاعات را نویسند و نقش انگشتر و نگارهای 
جامه و فرش و سکه ی درهم فارسیان با این خط است. و نیز خطی دیگر 
دارند به تام نیم کشتج در بیست و هشت حرف که طب و فلسفه را با آن 
می نوسند . و خطی دیگر به نام شاه دییریه دارند که پادشاهان-نه سایر 
مردم - در میان خود با آن مکاتبه نمایند و آموختن آن بر مردم ممنوع 
اه دا مقر شاه کسان دک انس بخ اسر شاهان آکاه خنقه ری فا 
این خط را به دست نیاورده‌ایم. اما طرز نگارش نامه به همان کونه 
است که سخن گویند و حروف آن نقطه ندارد و پاره‌ای از حروف را به 
زبان سریانی قدیم که زبان بابلیان است نوشته و آن را به فارسی می خوانند و 
عدد آن سی و سه حرف است و به آن «نامه دیتریه؛ و هام دییریه» گویند . 
و این حط ودزه تمام طبقات مملکت است جر پادشاهان. 

و خطی دیگر دارند که آن را «راز سهریه» می نامند و پادشاهان اسرار خود را 
برای اشخاص سایر ملل با آن می نویسند و شماره ی حروف و صداهای آن 
چهل حرف است که هر حرف و صدایی صورت معروفی دارد و از زبان نبطی 
چبزی در آن ندست. 

خط دیگری نیز به نام «راس سهرده» دارند و فلسفه و منطق را با آن 








۷۱۴ دوازده قرن سکوت . بخش سوم, قسمت دوم 


می نویسند . حروف آن بیست و چهار و دارای نقطه است و ماآن را به دست 
نیأوردیم». (ابن ندیم, الفهرست , قطعاتی از مطالب صفحات ۲۴ -۲۱) 


این گزیده ی متن راء که در پراکنده گویی از هذیان دیوانگان درمی گذرد و 
چون زخم یک جذام. صورت و انديشه ی فرهنگی ملت و مردم ما را آلوده 
و کریه و بدشکل کرده است . از قول موّلفی , که در سراسر تاریخ و فرهنگ 
ایران, تا ۱/۵ قرن پیش, به کلی ناشناخته بود." به گونه‌ ای در ذهن 
روشنفکری سده‌ی اخیر ایران نشانده اند که هر یک با تفسیرهایی, الگو 
شده در پریشان گویی. به صورت حاشیه ای غیرقایل فهم تر از اصل 
خط با سیصد و شصت و پنج حرف , با نام «ویش دبیریه», که به کار 
بیان و نگارش «شرشر آب» و «اشارات چشم» می زده اند , نماینده ی فرهنگ 
کدام قوم بوده, کدام حاصل دانایی را به بار می آورده» تا مردمی به داشتن 
آن افتخار کنند و بدان بنازند؟ این انبوه اساتید , که به تدریج با دست مایه 
و دستگاه شان آشنا می شوید, ظاهراً ذره ای تأمل نکرده اند که اگر رومیان 
و چینیان و هندیان و بهودان و منانیان و یونانیان و سغدیان و سندیان و 
زبان دارند» به چه سیب ایرانیان باید قریب سی خط و زیان را برای ادای 
مقصود فرهنگی حود کافی ندانند و به «پهلوی» و «دری» و «فارسی» و 
«خوری» و «سریانی» ق‌ «دین دفیریه » و «ویش دبیریه » و «کشتج » و 
«نیم کشتحج » و «شاه دبیریه» و «نامه دبیریه» و «هام دییریه» و «راز سهریه » 
و «راس سهریه» و «زیان زند» و «داد دفیره» و «شهری دفیره» و «کوه 
همار دفیره» و «گنج همار دفیره» و «اهور حمار دفیره» و «آتش همار 
دفیرد» و «روانگان همار دفیره» و «رم دیبری» و «فروردک دیتری» و 
بالاخره «زوارشن» و چند نمونه و عنوان دیگر محتاج باشند», آن هم در 


۱ برای آگاهی بیش تر در احوال این ندیم و کتاب اش به گفتاری با عنوان «الفهرست و این ندیم» در 
بخش اول کتاب «پلی بر گذشته» رجوع کنید . 








پهلوی . ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۵ 


حالی که هنوز سطری بازمانده ی فرهنگی از ایرانیان , که به پیش از اسلام 
متعلق باشد. از این همه توانایی تألیف و تعلیق و خط و امکان نگارش 
اختصاصی علوم و فنون, باقی ندیده ایم؟!!! 


«قدیمی ترین روایتی که درباره ی زبان پهلوی در مآخذ عربی - اسلامی دیده 
می شود همان است که ابن ندیم از ابن مقفع نقل کرده. روایتی که ار قدیم 
تاکنون یکی از راهنماهای اصلی محققان برای شناخت زبان‌ها با 
لهجه های فارسی بوده است. در قدیم کسانی همچون خوارزمی و حمزه ی 
اصفهانی و یاقوت از آن‌ها بهره گرفته اند و در دوران معاصر هم همه ی 
محققان سرشناس این رشته آن را کم و بیش مورد بررسی قرار داده اند». 
(محمدی ملایری» تاریخ و فرهنگ ایران, ۱۲۴) 


این کوچک ترین نمونه . از تسلیم مولفین و سازندگان کنونی فرهنگ ایران 
من اینک به خوبی می دانند که در صورت ظاهر همین نقل چند سطری از 
کتاب محمدی ملایری . چه تعداد زخم بدنمای منتشر شده از مرکز 
اشاعه ی خوره ی فرهنگی موجود , یعنی کتاب الفهرست ابن ندیم نشسته 
نیست حضراتی از قماش محمدی و دیگران. که از این پس با افاضات 
دیدگاه فرهنگی خود را با لاطائلات یک موّلف بی‌نشان یک هزاره پیش 
زمهریر برت نویسی های الفهرست منجمد و متحجر بدانند . 


«آبن ندیم در فهرستی که از این دسته از ترجمه کنندگان آورده اشخاص زیر 
را نام برده است : عیدالله پسر مقفع , خاندان نویختی (بیش ترشان)» موسی 
و یوسف فرزندان خالد. علی پسر زیاد تمیمی. حسن پسر سهل , احمد پسر 
یحیی معروف به بلاذری. جبله پسر سالم که دبیری هشام خلیفه ی اموی را 
هم داشته, اسحاق پسر یزید. محمد پسر چهم برمکی, هشام پسر قاسم. 
موسی پسر عیسی معروف به کسروی. زادویه پسر شاهویه اصفهانی . محمد 
پسر بهرام پسر مطیار اصفهانی, بهرام پسر مردان شاه این شخص موّید 








۱۶ 


دوازده فرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 


شهر شاپور بوده است » عمر پسر فرخان... 
به عقیده ی اینوسترانزف. کسانی که نام شان در این فهرست وارد شده بر 
حسب نوع کتاب هایی که ترجمه کرده‌اند به چهار دسته تقسیم می شوند و 
عمر فرخان نیز. که نام وی در پایان صورت ذکر شده خود نماینده ی یک 
طبقه ی دیگر است که آن را باید دسته ی پنجم نامید... و پیش از آن که به ذکر 
دسته ی پنجم » که به گفته ی اینوسترانزف در این فهرست عمر فرخان نماینده 
آن است , بیردازیم لازم است چند تن دیگر از ترجمه کنندگان را که نام شان در 
ان فهریسته کر وشوه نان که از آنن‌هران ؛ 
۱ این ندیم صاحب الفهرست. وی چنان که خود گوید کتایی در آداب 
جنگ و لشکرکشی و گشودن دژها و شهرها و ساختن پادگان‌ها و غیره 
که برای اردشیر بابکان تألیف یافته بود. ترجمه کرده.! 
۲ سلم یا سالم که با سهل‌بن هارون در اداره بیت الحکمه ی بغداد همکاری 
می کرده است . اين ندیم گوید که وی ترجمه هایی از زبان فارسی داشته است . 
۳ اسحاق پسر علی پسر سلیمان که به روایت ابن ندیم کتابی در دام پزشکی 
شامل علاج حیوانات و احکام مربوط به آن‌ها از فارسی ترجمه کرده است. 
۴ فضل پسر سهل وزیر مأمون که به لقب ذوالریاستین معروف بود. 
جهشیاری گوید که وی کتابی از فارسی به عربی برای یحیی برمکی ترجمه 
کرد و یحیی از حُسن عبارت و فهم او در شگفت شد. 
۵. زادان فرخ پسر پیری کسکری که کتابی در جغرافیا از پهلوی به عربی 
ترجمه کرده شامل معلوماتی درباره ی خواص شهرهای ایران و مردم هریک , و 
ابن الفقیه یکی از جغرافی نویسان دوره ی اسلام از وی مطالبی نقل کرده است . 
۶ محمد پسر خلف پسر مرزبان معروف به ابوالعباس دمیری که به گفته ی 
یاقوت بیش از پنجاه کاب از فارسی به عربی ترجمه کرده است». 

(محمدی ملایری, فرهنگ ایرانی پیش از اسلام. صص ۱۳۰ و ۲ ۱۳) 


من خردمندان ایران را می خوانم که در مطالب همین دو برگ از کتاب 
محمدی ملایری , که جز بازخوانی عقیم ترین فصول از منقولات آبن ندیم 
نیست, باریک شوند. این که سراپای اسامی قید شده در این نقل , فرد به 


فرد . جز بستن کمریندی از دروغ بر قامت فرهنگ ایران و اسلام و عرب 


شمرده نمی شود » حتی نیازی به تحقیق ندارد. زیرا هیچ نامی از میان 


۱ در این جا محمدی پاورقی زده و به خواننده ی کتاب اش تذکر داده است که : «اين کتاب در الفهرست 
بدین صورت آمده : « کتاب ادب الحروب و فتح الحصون و المدائن و تربیض الکمین و توجیه الجواسیس 
و الطلائم و السترایا و وضم المسالح. ترجمثّه مما عمل للاردشیر ین بابک». 








پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۷ 


مجموع این مترجمین و موّلفین و صاحبان حرّ ف و علوم و دانش, از اوائل 
قرن سوم نمی گذرند . که از آن دوران حتی نیم سطری نوشته و تدوین" 
جز پاره هایی از قرآن نگاری در ذخیره ی هیچ گنجینه ی فرهنگی سراسر 
جهان نمی بینیم و اینک جوشش چشمه ی بی دانشی نرد چنین موّلفینی 
از دوران جدید را بنگرید که کارشان جز پراکندن همین موهومات در ذهن 
خام ترین جوانان چند نسل اخیر نبوده است و آن توجه به مطلبی است که 
محمدی در ردیف اول توضیح دسته ی پنجم مترجمینی آورده که 
اینوسترانسیف تفسیر کرده و در نقل فوق تماما با حروف سیاه قید 
کرده ام . چنین که می خوانیم محمدی , چنان که صورت مترجمین ساختگی 
پیشین را ناکافی شمرده باشد , شخص ابن ندیم صاحب الفهرست را نیز 
به سیاهه ی این مترجمین خیالی افزوده است و مدعی می شود که کتاب 
«آداب جنگ و لشکرکشی و گشودن دژها و شهرها و ساختن پادگان‌ها» و 
غیره را, که گویا موّلفی ناشناس برای اردشیر بایکان ساخته است» شخص 
این ندیم و لابد از فارسی یا پهلوی به عربی ترجمه کرده است!!!٩؟‏ 

محمدی ملایری به گفته ی شخص اش . تمام زندگی آموزشی خود را به 
لبنان و در مرکز زبان و فرهنگ عرب گذرانده و در سنجش حد خلوص و 
خاصیت دانایی اور در برداشت از الفهرست ابن ندیم , کافی است به متن 
عربی و نیز ترجمه ی آن از زیان آقای تجدد ارجاع دهم تا معلوم شود چنین 
آرایندگان و مبلغین فرهنگ این ندیمی. در حد ادعاهای خود هم, تا چه 


اندازه انديشه ورزیده اند و عالم بوده اند؟!!! 


«کتاب عبدالجبار بن عدی للمنصور فی اداب الحروب و صورة العسکر . کتاب 
الا شمیطی من الفروسية. کتاب «آدب الحروب و فتح الحصون و المدائن و 
تربیص الکمین و توجیه الجواسیس و الطللائع و الرایا و وضع المسالح». ترجمته 
مما عمل للاردشیر بن بابک ». (ابن ندیم, الفهرست , متن عربی. ص ۲۷۷) 

«کتاب عبدالجبارین عدی لمنصور فی آداب الحروب و صورة العسکر . کتاب 
الاشمیطی فی الفروسية. کتاب «ادب الحروف و فتح الحصون و تربیص الکمین 
و توجیه الجواسیس والطلائع والسرایا و وضع المسالح. ترجمه‌ای است از 


کارهایی که برای اردشیرین یایک شد ». (اين ندیم الفهرست. ترجمه تجدد . ص ۵۵۸) 











۱۸ دوازده قرن سکوت ., بخش سوم قسمت دوم 


حالا این استاد در دامن زیان عرب درس خوانده, با چه درک و تفسیری. 
از این متن ساده ی عربی, مترجم بودن آبن ندیم را بیرون کشیده است» 
پاسخ اش را به جهان دیگر از او خواهیم خواست . می بینید که دانایی های 
کنونی ما دریاره ی فرهنگ ایران پیش از اسلام و قرون اولیه ی اسلامی. 
که تماما و تقریبا سطر به سطر آن به اين گونه تلقینات و به مبداً کتاب 
لفهرست بشعه شیه: چدان در قطمی با غقل سلیم ری کتهاش عالیانه 
فاصله دارد , که بی ذره ای تعارف , بی لحظه ای تردید. با صدای بلند و بار 
دیگر اعلا م می کنم که دورماندگان از این فرهنگ و آموزه‌ها, در دور 
استادتر و قابل اعتناءترند!!! آن چه را از این پس از قلم و زبان و گمان و 
گفتار عالی مقام ترین مدعیان عالمی درباره ی تمدن ایران پیش از اسلام 
می خوانید . به وضوح و روشنی تمام اثبات می‌ کند که هیچ یک از آن‌ها 
مقصود یکدیگر و حتی منظور خود را از تدارک سلسله گفتارهایی درباره ی 
ساده ترین , اصلی ترین و مقدم ترین مدخل فرهنگ » یعنی خط و زیان در 
و حاوی هیچ داده ی فرهنگی نیست, بل همان داده‌های نادانانه ی ابن ندیم 
است که به صورتی بیمارگونه تکرار کرده اند و بی هیچ کوشش و کنکاشی . 
فقط و فقط در اندازه ی روخوانی جامه دانی از کتاب های کهنه ی گرد گرفته 
ق فرسوده ق غالبا نهود ساخته: متوقف مانده اند 


«درخصوص اسناد دوره ی اشکانیان , بدیختانه به جایی دست رس نداریم؛ 
و از این روی اطلاع زبادی از پهلوی شرقی و شمالی و تفاوت آن با پهلوی 
جنویی در دست ندست؛ و در لهجه های مختلف خراسانی غربی و طبرستان 
و آذربایجان و طوالش نیز. که بدون شک مخلوطی از پهلوی شمالی و 
شرقی (اشکانی) و پهلوی جنوبی و دری است. کنجکاوی و بررسی کامل 
نشده است ورنه آگاهی های زیادتری به دست خواهد آمد». خاصه هر گاه از 
اوراق تورفان و از زیان ارمنی نیز استفاده شود ». 


( محمدتقی بهار , ترجمه ی چند متن پهلوی. ص ۷) 
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می خوانید که این استادان درصدد به دست آوردن مطلب نوی ورای 
فرموده های کتاب های کهن نبوده اند و چنان که خود می گویند در هیچ 
موضوعی «کنجکاوی و بررسی» نکرده اند به همان داده های پوسیده ی 
امثال ابن ندیم دل خوش داشته اند و اين هنوز نمونه ای کوچک از اعتراف 
آگاهانه و داوطلبانه ی آن‌ها به ناآگاهی مطلق در موضوع و سرفصلی از 
فرهنگ و نگارش پیش از اسلام به نام فرهنگ و نگارش زمان به اصطلاح 
اشکانیان است. چنان که می خوانید بهار در عین حال که به نبود دلایل 
کافی و فقدان اسناد و تجسس لازم در این حوزه اعتراف کامل می کند, با 
به کار بردن مغشوش و مغلوط چند قسم از همان اسامی خطوط کارگاه 
این ندیم , شجاعت و مهارت و مایه ی اين را نیز دارد. که در عین ناآگاهی» 
خواننده اش را به مخزنی از آگاهی‌های ناب در همان موضوع خط و زیان 
و کتابت عهد اشکانیان, که هیچ درباره ی آن نمی دانست , هدایت کند . 


«کتب عهد اشکانی هفتاد کتاب بوده است که نام چهار کتاب از آن باقی 
است. چنان که در مجمل التواریخ والقصص گوید : «و از آن کتاب‌ها که در 
روزگار اشکانیان ساختند هفتاد کتاب بود. از جمله کتاب مروک (مردک؟)» 
کتاپ سندباد, کتاب یوسیفاس, کتاب سیماس». و رساله ای است به پهلوی 
در مناظره ی نخل و بز به شعر دوازده هجایی مخلوط به نثر که گویا در آغاز 
منظوم بوده است و بعد ابیات آن کتاب مغشوش و دست کاری شده است و 
فعلاً نثر و نظمی است مختلط و این کتاب هم بر حسب عقیده ی هرتسفلد 
به لهجه ی پهلوی شمالی است و نام اش درخت آسوریک است. 

آثار پهلوی جنوبی : بعد از کشته شدن «اردوان پنجم» که وی را «افدم» 
یعنی آخرین نیز می نامیده اند . خاندان نجیب و بزرگ «پرتوی» برچیده شد و 
دولت اشکانی منقرض گردید و شهنشاهی از خانواده ی مشرقی به خانواده ی 
جنوبی « فارسی», که به دست «ارتخشتر -اردشیر» پسر «پایک» تأسیس شده 
بود, انتقال یافت , آن دولتی که بعدها خود را وارث بهمن اسفندیار و جانشین 
کیان شمرد (؟!!!). در این دوره» خط و زبان رسمی همان خط و زیان بهلوی 
است که آن راء برای تفکیک از پهلوی قدیم, «پهلوی جنوبی» می نامند. خط 
پهلوی جنوبی نیز از الفیای آرامی گرفته شده است و با خط پهلوی شمالی 
تفاوت هایی داشته است که بعد گفته خواهد شد. اما زبان پهلوی جنوبی یکی 
از شاخه های فرس قدیم محسوب می شود و به واسطه ی دخالت اصطلا حات 
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لغات و صرف و نحو با پهلوی شمالی داشته است لهجه ای از لهجه های پهلوی 
به شمار می‌آید . امتیاز آشکاری که بین خط پهلوی و خط و زیان های شرقی 
ایران بوده در مسأله ی «هزوارش» است, که به دست کاتبان سامی وارد 
رسم الخط پهلوی شد. چنان که لغاتی را به زیان آرامی نوشته و به پارسی 
می خوانده اند» و ما از این مقوله در فصل خطوط به تفصیل گفت وگو خواهیم 


کرد». (محمدتقی بهار , ترجمه ی چند متن پهلوی. ص )٩‏ 


در این جا بهار را جز روخوان کتاب «مجمل القصص والتواریخ» نمی بینیم 
وهمان که می نوشت تفاوت بین پهلوی شمالی و جنوبی وشرقی وغربی را 
نمی داند, اینک به معجزه ی رجوع به کتاب «یوسیفاس» و کتاب «سیماس». 
در کار معرفی «آثار پهلوی جنوبی و شمالی» است. با طوماری از لغات و 
کتاب و لقلقه های زبانی دیگر, که اقدام به عرضه ی بی سند آن‌ها, جز 
ارتکاب جرم فرهنگی محسوب نمی شود! بازخوانی و بازبینی این بساط 
زتکین اه کتان ها ی تال سای امکاتن: که میا به عفد و فان انم 
ندیم های نوتری, از قماش «هرتسفلد» مستند است, در عین حال که باز 
هم از داده‌ها و دیوان الفهرست مدد جسته, در ماهیت خود, با اعتنا به 
ناآگاهی کامل درباره ی آن دوران» که بهار چند سطر بالاتر به آن معترف 
بود » به کلی در تضاد و تفاوت است و اینک که نیک می‌دانیم سراسر آن 
امپراتوری اشکانی نام» جز تصوراتی بی حاصل درباره ی هسته‌ها و 
کلنی های مهاجرنشین یونانی نبوده است, این سخنان بهار و بسیاری 
دیگر از قماش آن. معلوم است که سراپا به تخیل محض و قصه پردازی 
پدر بزرگانه بدل می‌ شود. آن چه را که بهار درباره ی خطوط شمالی و 
جنوبی و کاتبان سامی و موضوع هزوارش می نویسد. چنان که بحث 
عمده‌ی آن را در پی خواهید خواند, چندان بی‌بنیان است» که حتی به 
بازیینی آن نیز نمی اررد . 

«خط‌هایی که از زمان کهن در ایران رواج داشته, از خط میخی و آرامی و 

پهلوی گرفته تا خط اوستایی (- دین دبیری) هیچ یک بومی این دیار 

نبوده. همه از مرز و بوم بیگانه و از کشورهای همسایه به اين سرزمین 
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رسنده است. خود واژه ی دیبری که به معنی نوشته و خط است از 
لغت های عاریتی زبان‌های ایران باستان است : از زبان بابلی به فرس 
هخامنشی درآمده و از آن زبان به پهلوی رسیده و از پهلوی در فارسی به 
یادگار مانده است . باند به باد داشت پیش از آن که ابرانیان در این 
سرزمین سر و سامانی گیرند و پادشاهی بزرگی به سر کار آورند. با دو 
دولت بزرگ و توانای همسابه از سوی مقرب در تماس بودند : یکی از 
آن ها بابل بوده که نخستین پادشاهی آن (۱۹۲۶ - ۲۳۲۵ ) در حدود بیست 
و سه سده پیش از میلاد به وجود آمده و دیگری پادشاهی آشور که در حدود 
سال هار و هشتصد ( ۰ ۰) در شمال عراق کنونی به دوران رسید». 

(پورداود» فرهنگ ایران باستان, ص ۲ ۱۰) 


اما در اين نقل از کتاب پورداود» ایرانیان مالک و صاحب هیچ فرهنگی 
نیستند و یکباره برای واژه ی دبیری هم, که باید به عنوان پسوندی برای 
چند خط اختراعی ابن ندیم به کار رود , محتاج گدایی از دیگران می شوند 
و حتی خط اوستای‌شان نیز به عاریه و گروی همسایگان می رود . در اين 
جا منظور پورداود از ایرانیان واضح نیست و نمی دانیم در حالی که سامان 
بومیان ایران , از اورارتو و ایلام تا سیلک و سیستان, از نظر زمانی بسیار 
دور می رود » پورداود از کدام درماندگی می گوید و منظورش از بی سرو 
سامانی ایرانیان در برابر همسایگان بابلی و آشوری چیست , هنگامی که 
تمدن گسترده ی ایلامی و اوراتویی و لری و سیلک را, از اجراء درخشان 
تمدن شرق میانه ی پیش از هخامنشی و همعنان و در مواردی حتی مقدم 
بر تمدن آشور و بابل می یابیم؟! در این جا پورداود به اشاره ی روشنی 
قصد کرده است بگوید که ایرانیان تا پیش از ظهور پادشاهی بزرگ 
مخامی اقن تا خی تن وهی رخا ات ار نو ههام۱ 
«زبان کتاب‌های مقدس اوستا. باستانی ترین زبان ایرانی است که به 
نی داششمتان رلتیه ان زبان ان کماط قراعد سترزی پسیارکهته و 
شحو است وا رای هگ رگم ی کاس اد کرت ودافی نآرد حنهای 
تصریفی زبان اوستا بسیار نمایان است و افعال و اسامی و ضمایر آن صرف 
می‌ شود و انواع گوناگون پایه های اسمی و فعلی دارد والخ. چنان که پیش تر 
گفته شد. بخش های گوناگون اوستا در ازمنه ی متفاوت و سرزمین های 
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مختلف به وجود آمده و بنا بر این بدیهی است که زبان آن یک دست 
نیست. در اوستا دو لهجه ی اصلی و مشخص به چشم می‌خورد : یکی 
لهجه ی گاثه ها و لهجه ی بخش دیگر اوستا که علی الرسم لهجه ی خرده اوستا 
خوانده می شود . ضمنا نیاید از نظر دور داشت که پاره ای تفاوت های موجود 
میان زبان گاثه‌ها و زیان دیگر بخش های اوستا را ممکن است بیش تر نتیجه ی 
شرایط متفاوت انتقال و استنساخ متن اوستا دانست و یحتمل اين که زبان 
گاثه ها تا حدی مهجور به نظر می‌رسد, بدان سبب باشد که به هنگام نقل و 
تحریر متن‌های مزبور (گاثه‌ها) که به شخص زراتوشترا منتسب بوده» دقت 
خاصی در نقل هر کلمه به کار برده و مرعی داشته اند. چون روایات پارسیان 
آغاز کار زراتوشترا را با سرزمین باختر (باکتریای) باستانی مربوط می داند - 
غالبا در قرن نوزدهم زبان اوستا را «باکتریایی باستانی» خوانده‌اند. اين 
اصطلاح مناسب نیست زیرا نمی توان ثابت کرد که تمام اوستا پا بخش 
مشخصی از آن در باختر یا باکتریا تدوین شده و نیز این که زبان مزیور را 
«زندی» خوانده اند - سوء تقاهمی بیش نبست : زند فقط تفسبری است به 
اوستاء که در زمان ساسانیان به زبان پارسی میانه نوشته شده». ‏ 


(ای. م. آرانسکی , مقدمه ی فقه اللغه ی ایرانی» ص ۸۶) 


حالا آن زبان اوستایی را که پورداود از بابل و بین النهرین به قرض گرفته 
بود, در حالی نزد ارانسکی پیدا می‌کنیم که به لباس باستانی ترین زبان 
ایرانی درآمده است و نه از بین النهرین , که از خراسان بزرگ بیرون می خزد 
و نام من درآوردی «باکتریایی باستانی» بر خود می گذارد! خاصیت دیگر 
این نقل ارانسکی در آن است که به مجموعه ی ۱۵ خط و زبان پیشین. 
زبان و خط از قلم افتاده ی دیگری نیز به نام خط و زبان «زندی» به نقل از 
دیگران می‌افزاید و اعجاب موضوع آن جاست که اين همه زبان و خط و 
فرهنگ رایج در ایران باستان گویی تماما ريشه فارسی داشته اند و هر یک 
را شاخه های مختلفی از درخت به اصطلاح «تناور» زبان فارسی 
شناخته اند, که هیچ یک حتی نه فقط منظور از زیان فارسی را توضیح 
نمی دهند , بل تأمل نمی کنند که زبان مردم ایلام و خوزستان و کردستان 
و آذربایجان و املش و گیلان و مازندران و هیرکان و رابل و بلوچ و 
سیستان» چه نام داشته و آیا باید آن‌ها را بر این ۱۶ نوع خط و زیان 
نگارشی, که تاکنون ذکر کرده‌اند. بيافزاييم و يا تمامی آن اقوام و مردم 
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| ,يا از زمره ی بومیان سرزمین ایران بیرون کنیم و یا به اجبار واداریم تا 
برای خواندن و نوشتن و سخن راندن. از همان چند هزاره پیش » یکی آز 


زود انه خواهد زد آن هم با مفهوح امروزین آن انتخاب کنند!!۱؟ 
ودی جواده حوا ن شم با مفهوم آمرورین آن 


«مطلبی که در اين جا گفتتی می‌نماید اين است که ظاهراً زبان فارسی در 
دیوان خلافت در ایران آن اندازه راسخ و پابرجا بوده که عمّال عرب خلیفه هم 
برای این که بر امر خراج و امور مالی دستگاه تحت اداره ی خود تسلط کافی 
یابند زبان فارسی را هم می آموخته اند. این چیزی است که از اخباری که 
جسته گريخته در تاریخ دیده می شود برمی آید». 


(محمدی ملایری » تاریخ و فرهنگ ایران. پیوست ها. ص ۱۳۹ ) 


آدمی وسوسه می شود که در آن دنیا از محمدی ملایری بپرسد » این عمال 
خلیفه کدام یک از این همه نمونه خط و زبان فارسی راء که ظاهراً و چنان 
که ابن ندیم فرموده. هر یک به کار بخشی از امور دیوانی و حکمت و 
فلسفه و طبابت و بیان می آمده, می آموخته اند؟ اگر آن ها مقرر و موظف 
بی شماری و احتمالا و از جمله و حتی به ویژه بر آن خط «ویش دبیریه» 
نیز مسلط می شدند » تا چنان که ابن ندیم گفته . بر رموز «ایما و اشاره».ی 
ایرانیان , که می توانیسته است بسیار خطرناک و مرجع و مبنای شرارت های 
بی‌شماری باشد, نیز واقف شوند! در این صورت باید به هوش . دانش و 
قدرت فراگیری این عمال خلیفه آفرین گفت که به اندک زمان و به همان 
دوران اموی و بسیار مقدم بر ظهور ایرانیان عربی دان » بر فضای فرهنگی 
ماء علی رغم این همه دنگ و فنگ زیانی و خطی. مسلط بوده اند!!! 


«در پنج هزار سال پیش از میلاد مسیح در منطقه ای میان جنوب روسیه در 
شرق رود دنیپر و شمال قفقاز و غرب کوه‌های اورال قومی زندگی می کرده 
که فرانتس بوپ آلمانی (۱۸۶۷۱۷۹۱) زبان آن قوم را هندی و اروپایی 
نامیده و آن قوم به قوم هندی و اروپایی معروف گشته است. در میانه ی 
هزاره ی دوم پیش از میلاد گروهی از قوم هندی و اروپایی, که خود را آریا 
می نامیدند , سرزمینی را به تصرف خود درآوردند که آن سرزمین به نام 








۳۳ 





دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 


آنان ادران نامیده شد. حدود اوایل هزاره ی اول پیش از میلاد مسیح , ایرانیان 
در شرق ایران» در سرزمین هرات و مرو حکومتی تشکیل دادند که اخبار آن 
به صورت افسانه ای در بخش پیشدادیان و کیانیان در شاهنامه ی فردوسی 
به جای مانده است. در اواخر سده‌ی هشتم پیش از میلاد مسیح» دیوکس 
خلت هام را تشر هلان ناسین کرد . دولتی که دیوکس بنیاد نهاده بود تابع 
دولت آشور بود. 

در اوایل سده ی هفتم پیش از میلاد مسیح , هخامنش در پارسومش, واقع 
در نزدیکی شوش دولت پارسی هخامنشی را تشکیل داد. این دولت تابع دولت 
ماد بود . در سال ۶۱۲ پیش از میلاد مسیح. هوخشتره ی مادی. با تصرف 
نینوا, پایتخت آشور. دولت مستقل ماد را تأسیس کرد. 

کورش پارسی, از نوادگان هخامنش, در سال ۰ ۵۵ پیش از میلاد مسیح, با 
غلبه بر استیاگس, آخرین پادشاه ماد, دولت ماد را منقرض کرد و دولت 
هخامنشی را تأسیس نمود. دولت هخامنشی را در سال ۳۳۱ پیش از میلاد 
مسیح, اسکندر مقدونی سرنگون کرد . از آغاز آمدن ایرانیان به این سرزمین 
می کرده اند» ابران باستان نامیده می شود (!!!؟). از ابرانی باستان اثری 
تا سال ۱۷۸۶ کسی نمی دانست زبان فارسی, که یکی از بازمانده های ایرانی 
باستان است, با زبان‌های لاتینی و یونانی و هندی باستان و انگلیسی یک 
اصل دارد. در این سال سر ویلیام جونز , قاضی انگلیسی , در برابر انجمن 
آسیایی کلکته» خطابه ای ایراد کرد که در آن به هم ريشه بودن زبان های مزیور 
اشاره کرد . عده‌ای از دانشمندان به تحقیق در این موضوع پرداخنند و تایت 
دانشمندان فرانتس بوپ آلمانی بود که نام زبان اصلی را هندی و اروپایی 
در اوایل هزاره ی اول پیش از میلاد مسیح, ایرانی باستان. در بخش‌های 
مختلف ایران به صورت های مختلفی درآمده بود که هر صورت آن» زبان 
مستقلی شده بود ». (محسن ابوالقاسمی, تاریخ مختصر زبان فارسی . ص ۷ 


در این جا با قصه های دیگری روبه روییم و با محققی آشنا می شویم که 
تنها به راهنمایی «فرانتس بوپ» آلمانی و «بر اساس اسنادی که بر جای 
انیم قاووانمت اقا نو ادا مان همان ظرل و عقضسلن که تزا ندین : 
بازسازی کند!!! او می نویسد که ایرانیان در آغاز « تصرف ایران ». به زیان 





پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نکارشی جهان ۲۵ 
«ایران باستان» گفت وگو می کرده اند! به راستی که ادای چنین جمله ای , 
مسلماً در حالت سلامت کامل نامیسر است, زیرا که منظور گوینده از 
اترا تا که ایران را «متصرف» شده‌اند, نامعین است و اصولاً حضور 
چنین جمله ای در ذهن یک محقق, تنها به کار تعیین تکلیف تمایلات ملی 
وفرهنگی شخص او می‌آید , نه بررسی داده‌ای که بر دارایی های کنونی و 
موجود , چیزی بیافزاید . تلاش رعب آور ابوالقاسمی علاوه بر یکسان سازی 
زیان ايران باستان, با زبان‌های لاتين و یونانی و هندی و انگلیسی» در 
فهرستی که در ذیل نقل فوق می‌آورد» به آن جا منجر و منتهی می شود 
که برای ایرانیان, درمردابی که این محققین گزافه گو و عامی‌ساز, با سخنان 
بی حساب خود پر کرده اند, علاوه بر زبانی که پیش خود زبان «ایران 
باستان» نام می گذارد. دو زبان دیگر صید می کند که پیش تر اورانسکی 
و ابن ندیم از تذکر آن غافل بوده اند . 

۰ سکایی : سکاها از هزاره ی اول پیش از میلاد مسیح تا هزاره ی اول پس 

از میلاد مسیح منطقه ی وسیعی را از کناره‌های دریای سیاه تا مرزهای چین 

در تصرف داشتند. از زیان سکاها نوشته ای به جای نمانده» تنها تعدادی 

لغت, اغلپ به صورت اسم خاص, از زبان سکاها در نوشته های بونانی و 

لاتبنی و هندی به جای مانده است. 

۲ مادی : از زیان مادی نوشته ای به جای نمانده, تنها تعدادی لغت از 

زبان مادی در فارسی باستان و بونانی باقی مانده است». 

(محسن ابوالقاسمی: تاریخ مختصر زپان فارسی, ص )۱٩‏ 

این جا با واسطگی ابوالقاسمی با دی زبان ظاهرً جامانده ی دیگر آشنا می شویم 
که هر چند می نویسد از هیچ کدام نوشته ای باقی نمانده, اما معلوم نیست 
با استفاده از کدام شیوه‌ی جادویی توانسته است از زبان‌هایی که هیچ نوشته ای 
ندارند, تعدادی لغت در هندی و لاتینی و یونانی و فارسی باستان بیاید؛ آیا 
گمان نمی کنید که چنین محققینی شایسته ی دریافت عنوان « شعبده باز» 
باشند؟ آن گاه در نقل بالا با تکرار يخ کرده ی آن اطلاعات مربوط به موضوع 
هند و ارویاییان و خط و زبان گسترده‌ی آنان روبه روییم. که در حال 








۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم, قسمت دوم 
جا زده در داده‌های بی بنیان قرن پیش بدانیم. به گمان من به ترین پاسخ 
به این گونه مدعیان. همان است که یوهان فریدریش در کتاب «تاریخ 
خط‌های جهان» به کوتاهی و با کراهتی آشکار آورده است : 

«اين عقیده ی رایج در زمان هیتلر که خط الفبایی را اقوام هند و اروپایی اختراع 

و بعدها سامی‌ها به اقصی نقاط چهان صادرکرده اند. چنان سست و بی بنیان 

است که ارزش هیچ گونه نقدی ندارد». (فریدریش, تاريخ خط‌های جهان, ص ۹۶) 
بدین ترتیب, به طور کاملاً استتنایی و در حالی که تقریباً تمامی اقوام 
باستانی جهان, به یک خط و زبان بسنده کرده و قانع بوده‌اند» دارایی 
فرهنگی ماء به سعی ابن ندیم و پشتیبانان نوین کنونی اش , که نمی دانیم 
و این هنوز کوشش ابوالقاسمی در ترمیم کمبود خط و زبان ایرانیان بوده 
است, آن چه را که نام برده درباره ی پیشینه ی قومی ایرانیان به صورت 
خطابه ای در موضوع هند و اروپاییان سرازیر شده از کوه‌های اورال 
آورده » از آن که تنها به گمانه زنی های فرانتس بوپ آلمانی و ویلیام جونز 
انگلیسی اتکاء دارد , می تواند به وجه کاملی ما را قانع کند که این نخبه های 
اندیشمندی معاصر, با وادادگی تمام, اسیر و مفلوب و مجذوب و جادو 
زده ی تلقینات دیگران بوده اند و بی کم ترین اختیاری در گزینش مستقل» 
و با نهایت افتخار, بافته‌های آنان را به صورت جمله هایی بی معنا و 
نامربوط تکرار کرده اند. زیرا بدون پرده پوشی می نویسد که در سه هزار 
سال پیش زبان جاری مردم این سرزمین «ایرانی باستان» بوده, که هر 
چند نام گذاری اختراعی تازه ای است, اما در توضیح آن توجه می‌ دهد که 
آن را با زبان یونانیان و هندیان و انگلیسیان یکی بدانیم!!! اگر از این محقق 
بی بدیل زبان فاربسی سئوال کنیم که در سه هرار سال پیش این انگلیسیان 
فارسی زبان را در کجای جهان یافته است , احتمالا ما را به کج فهمی آیات 
و اثرات فرانتس بوپ و ویلیام جونز متهم خواهد کرد . 


«القباهایی که امروزه در سراسر روی زمین به کار می رود (غیر از خط چینی ) 
و به اشکال مختلف دیده می شود در اصل یکی بوده و از یک قوم معین و 








پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۷ 


خط در داستان ابران : در داستان ایران» پیدایش خط را به تهمورث پسر 
ویونجهان» برادر جمشید که یکی از پادشاهان پیشدادی داستانی است, 
پیوسته اند. در تاریخ بلعمی که ترجمه‌ای است از تاريخ طبری, از جمله 
چیزهایی که اختراع آن‌ها به تهمورث نسبت داده شده, خط است: «... و شأن 
و زینت ملوک و اسب نشستن و زین برنهادن او (طهمورت) آورد و اشتر به 
جهان او آورد و خر بر اسب او افکند تا استر آمد و استر را بار برنهاد 
ویوز را شکار او آموخت و پارسی را او پی افکند و خط او نوشت». ابن 
بلخی در فارس نامه گوید: «و آتار او (طهمورث بن ویونجهان) آن است کی 
اول کسی بود کی خط پارسی نهاد و زینت پادشاهان ساخت و از اسبان 
برنشستن و بارها بر چهار پایان نهادن واشکرها به هر نخچیر به دست آوردن 
و از پشم و موی جامه و فرش ساختن و کهندز مرو او بنا کردست». در 
مجمل التواریخ گوید : «پادشاهی طهمورث سی سال بود , دیوان تعلیم کردند 
و بسیاری جانوران وحشی اهلی کرد و شکار آموخت...». درشاهنامه 
می خوانیم که دیوان از تهمورث شکست دیدند و گرفتار بند وی شدند و از او 
خواستند که آنان را نکشد تا هنر نوشتن بدو بیأموزند : 

کشیدندشان خسته و بسته خوار 

به جان خواستند آنگهی زینهار 

که ما را مکش تا یکی نو هنر 

بیاموزی از ما کت آید به بر 

کی نامور دادشان زینهار 

بدا فا خهاتی کنتد اشگان 

چو آزادشان شد سر از بند اوی 

بجستند ناچار پیوند اوی 

نبشتن به خسرو بیاموختند 

دل اش را به دانش برآفروختند 

نبشتن یکی نه که نزدیک سی 

چه رومی چه تازی و چه پارسی 

چو هندی و چینی و چه پهلوی 

نگاریدن آن کجا بشنوی 

چنان که دیده می‌شود فردوسی می‌گوید سی گونه خط دیوها به تهمورث 
آموختند, اما از شش خط نام می‌برد. اين داستان در نوشته‌های پهلوی و 
پازند به تر یاد شده است. در کتاب پازند «دانای مینو خرد» در فصل ۲۷ 


ات ۲۱-۲۳ چنین آمده : «و از تهمورث نیک آیین سود این بود کوش گجسته 








۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
اهریمن دروند (درغزن < نایاک) سی سال به بار داشت و هفت گونه دیویری 
(دبیری . خط) که آن دروند نگاه داشت به او پیدا آورد». در کتاب دیگر پازند 
نامزد به «ائوگمدئیجا» درفقره ی ٩۱‏ چنین گوید : «و آن تهمورف زیناوند پسر 
ویونگهان بود که دیوان دیو اهریمن را به بار داشت و هفت گونه دیویری از او 
بیاورد» اين است آن چه در داستان ما درباره ی خط آمده و در سنت کهن سال 
ما خط یادگاری است از تهمورث که چندی دیوان این هنر ایزدی را به ستیره و 
کین پنهان داشته بودند». (پورداود . فرهنگ ایران باستان» ص ۱۰۸ و ۱۱۴) 


بدین ترتیب پورداود با تذکر اولیه ی این که تمام خطوط جهان در اصل 
یکی بوده و بازخوانی هزار باره داستانی مربوط به پیشگامی ایرانیان در 
تدوین خط, به تلویح و خلاف آن گفته ی پیشین اش که هیچ خط و فرهنگی 
را بومی ایران ندانسته بود. صاحبان خط نگارشی در چهان را مدیون 
ایرانیان می گیرد! در حقیقت این گونه صاحب نظران مدخل خط و زبان را. 
به عنوان تیزترین ابزار» برای نارا کردن عقلانیت در مردم ایران به کار 
رده اند . مجموعه ی ادعاهایی که در افرن باره موجود است ؛ چنان فصل 
آلوده و پلیدی را درباره‌ی پیشینه ی فرهنگی ایرانیان پدید آورده, که پی 
بردن به نحوه ی تدارک مقدمات آن کاری به کلی ناممکن است. در نمونه ی 
بالاء یکی از اصلی‌ترین استادان و پرکارترین سازندگان فرهنگ ایران 
باستان. بار دیگر درست همان ادعاها و اطوارهایی را بیرون می ریزد » که 
این ندیم آغاز کرده بود و بی‌این که خرد نوین آدمی اندک تآثیری بر او 
گذارده باشد, با دنبال هم کردن انبوهی مهملات و ابهامات, که به دوران 
ما حتی مورد باور کودکان نیز نیست » می کوشد تا زیر ساختی, هر چند 
تهمورت به جهان آورده, به همان سهولت که اسب و خر را به روی هم 
برده تا قاطر بارکش بسارد . خط پارسی پی افکنده. به آدمیان برنشستن 
اسب و برنهادن بار بر ستوران آموخته و چنان بلایی بر سر دیوان آورده 
است که سی نوع شیوه ی نگارشی و هفت نوع اسلوب دبیری از آنان بیرون 
کشبده است !!! 





پهلوی, ناتوان ترين و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ِ" 
گفتار در ورود و خروج خطوط و زبان های مختلف به ایران 


«سومر و اکد : اینک ببینیم خط میخی » نخستین خطی که در ایران زمین سراغ 
داریم و نخستین خطی که زبان فرس هخامنشی با آن نوشته شده از کجا 
برخاست و اختراع آن به کدام یک از اقوام تاریخی قدیم پیوسته است . خطوطی 
که امروزه به مناسبت اشکال آن ها میخی خوانده اند به اتفاق همه ی دانشمندان 
و خاورشناسان از قوم سومر است که از چهار هزار سال پیش از میلاد مسیح 
در جنوب عراق کنونی می زیستند... 

خط میخی هخامنشی : نخستین خطی که در ایران زمین با آن یکی از 
زبان های ایران باستان نوشته شده. خط میخی هخامنشی است. آن چه 
آثار کتبی از زبان روزگار هخامنشیان که فرس خوانند به ما رسیده, با همین 
خط نوشته شده است این خط که از چپ به راست نوشته می‌ شود . باید در 
هشتصد پیش از میلاد مسیح به ایران راه یافته باشد , اما بدیختانه از روزگار 
پادشاهی ماد که در پابان سده ی هشتم تشکیل بافته. هنور آتار کتبی 
به دست نیامده است. به ویژه شهر همدان که پایتخت خاندان شاهی مادی ها 
بود درست به جای هگمتان واقع شده, برخلاف بسیاری از شهرهای دیگر که 
نزدیک ویرانه‌های شهرهای باستانی بنا گردیده است (!!۹4). از اين رو کاوش 
در همدان تاکنون ممکن نگردید و خطی از آن دوران به دست نیامد . آثار خط 
میخی ایرانی که در دست داریم همه از زمان هخامنشیان است و قسمت 
عمده ی آن ها از خود شاهنشاهان این دودمان است . نخستین خط میخی که 
در دشت مرغاب به جای مانده از کورش (۲۹ ۵۵۹-۵ پیش از میلاد) 
سرسلسله ی هخامنشیان می باشد و آن بیش از یک جمله نیست : «من هستم 
کورش شاه هخامنشی»... پادشاهان دیگر هخامنشی که از آنان کتیبه ای به 
جا مانده اینانند : داریوش (۵۲۲-۴۸۶)؛ خشایارشا (۴۸۶-۳۶۵)؛ ارددشیر 
اول (۲۴ ۴۶۵-۴ )؛ اردشیر دوم ( ۴۰۴-۳۵۹ )؛ اردشیر سوم (۳۸ ۲۵۹-۳ )... 
پس از اردشبر سوم دیگر کتیبه ای به این خط به دست نیامده است. 
چند نگین و مهر که یاد کردیم و در آن ها نام هایی کنده شده همه بالاتر از سه 
سده پیش از میلاد است ». (پورداود, فرهنگ ایران باستان, ص ۱۱۶ ۱۲۸۰و ۱۳۲) 


چنین که پیداست همان ایرانیان, که به زمان تهمورت پیشدادی سی گونه 
خط از دیوها آموخته بودند, بی این که بدانیم آن دیوان خود آن سی نوع خط ر 
ازچه فرهنگی به یاد داشته اند و متعلق به کدام قوم بوده اند و نیز نمی دانیم 
چند هزاره پس از آن تهمورث » سرانجام به زمان کورش خطی از خود نمایش 








۳۰ دوازده قرن سکوت . بخش سوم, قسمت دوم 


این که تهمورث بر سر آن سی نوع خط از دیوان بیرون کشیده چه آورده 
بود, از حیطه ی آگاهی حضرات بیرون است و اگر معلوم می کنند که نخستین 
خط قابل دیدار ایرانیان میخی وام گرفته ازسومریان بوده, پس از چه باب » 
باز هم به افسانه های دیو و تهمورث و تاریخ بلعمی و ابن بلخی و مجمل 
التواریخ و شاهنامه و ابن ندیم روی می کنند و بدون ابطال آن‌ها, از بازخوری 
میوه و بار این درخت تنومند افسانه باز نمی مانند و بازیگوشانه از شاخه ای 
در آن درخت به شاخه ی دیگر می پرند؟ چنان که پورداود در همین پریشان 
داریوش» در پاسارگاد سود درده است : تا خود ر از خوردن بار هیچ 
شاخه ای از این درخت دروغ تاریخ ایران باستان محروم نکرده باشد!!! 
«در روزگار هخامنشیان خط دیگری به ایران راه یافت و رفته رفته جای خط 
میخی را گرفته آن را از میان برد و اين خط آرامی است. چون این خط از 
فنیقی ها گرفته شده و به دستیاری آرامی ها به سرزمین های بابل و آشور راه 
یافته و از آن جا به ایران درآمده است. باید نخست از الفبای فنیقی سخن 


بداریم و پس از آن به آرامی ها بپردازیم». (پورداود , فرهنگ ایران باستان : ص ۱۳۲) 


به گمان این عالی جاهان. خط و زبان, مثل پرنده‌ها کوچ می کنند, چون 
کولیان خانه به دوشند و به مقتضای فصل, بیلاق و قشلاق دارند, تا آن 
جا که تنها به دوران کوتاه دویست ساله ی هخامنشیان, دو خط میخی و 
آرامی , از سومریان و فنیقی‌ها, به ایران هجوم می آورند و درجای یکدیگر 
می نشینند , اولی در جای فرس باستان, که معلوم نیست اشاره به چه 
خطی است, و دومی درجای خط میخی داریوشی!!! و آن گاه درست پس 
از سقوط هخامنشیان» مردم و درباریان را می‌بینیم که نه به میخی و 
آرامی که به پهلوی اشکانی می‌ نویسند!!! آیا همین مدعاها و مخطوطات 
مسلم نمی کند که این اساتید پرآوازه در میان نادانی های خود گیر کرده اند 
و برای خلاصی از آن است که چنین مستأصلانه به هر وسیله ای چنگ 
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می‌زنند؟ پورداود آخرین کاتب به خط میخی را اردشیر سوم می گوید که 
کتیبه هایی بر دیوار کوشک کوچک داریوش در تخت جمشید دارد . ارد شیر 
بویا عیاض اسهم هخا مان تشه یناساس رآده‌های 
کنونی , آغاز زمان او با پایان سلسله ی هخامنشی فقط بیست و چند سال 
ای یه تاش هه ره یی فتاه ی تام 
خطی به نام آرامی از راهی دور , از فنیقیه , به ایران کوچ می کند و در چشم 
برهم زدنی در جای آن نخستین خط ایرانیان می‌نشیند. تا پس از عمر 
کوتاه حداکتثر صد ساله‌ای جای خود را به پهلوی اشکانی بسپارد » در 
ژمره ی ممکناتی است که تمامی آن ها چون یک چشم بندی هنرمندانه بر 
سن تأتر تاریخ ایران باستان با بازیگرانی چون پورداود می گذرد!!! اگر از 
پورداود بپرسیم که از این خط آرامی که به زمان هخامنشیان جایگزین خط 
میخی شده, یک نمونه ی کاربردی در آن سلسله به ما بنمایاند. مدعی 
می شود که : 


«خط سکه های محلی دوره‌ی هخامنشی و وزنه هابی که روی آن‌ ها 
خط آرامی نوشته شده و خط بسیاری از مهرهای ایرانیان که مانند مهرهای 
مردمان آشور و بابل در سده ی هشتم و هفتم به خط آرامی کنده گری شده به 
خوبی رواج این خط را در ابران می ربساند, هرتسفلد می نویسد: «من در 
سال ۱٩۲۳‏ در روی گور داریوش به خطی برخوردم که تا آن روز کسی آن رأ 
ندیده و در هیچ جا یاد نگردیده بود اما بدبختانه به اندازه ی آسیب دیده که به 
جز چند کلمه ی آن را نمی توان خواند. این چند کلمه که درست خوانده می شود 
به زبان فرس هخامنشی و به خط آرامی است ‏ عبارت است از واژه های خشتیه 
وزرک (شاه بزرگ)؛ ماهیا (ماه). نوشتن زیان فرس به خط آرامی از کارهای 
داریوش است. آغاز به کار بردن این خط از زمان همین پادشاه می باشد 
بنا بر این به غلط آن را پهلوی می‌خوانیم و به پارت ها (اشکانیان) 
می پیوندیم» و به زودی خواهیم دید خطی که پهلوی خوانده می شود از 
همین خط آرامی برخاسته است. جای شک ندست که این خط در روزگار 
هخامنشیان در سراسر ایران زمین رواج داشت و درهمین زمان به 
دستیاری ایرانیان به مفرب هند. به خاک کابل و پنجاب رسیده و در 
آن جاها در اثر نفوذ خطی که پیش از آن مستقیماً از بابل به هند رسیده 
بود هیئت مخصوصی به خود گرفت ». (پورداود. فرهنگ ایران باستان. ص ۱۵۶) 








۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 





این همان کتیبه ای است که ظاهرا هرتسفلد » ۸۰ سال پیش , در خبار حور داریوس یاعنه و آن را میمای 


رسوخ خط آرامی هخامتشی در سراسر ایران و هند دانسته است!!! 

در یکی دو صفحه ی دیگر , نمایشی از شمایل خطوط آرامی کهن یافت شده در بین النهرین را خواهید 
دید تا معلوم شود که در اين کتیبه یکی از حروف آرامی کاملا مشخص نظیر ۰ (ه). ۳2 (ح)۰ 2 
(ص)۰ ۳ (ق)۰٩‏ (د)۲۷۰ (ع). حتیحر (الف), نیز دیده نمی شود , معلوم نیست چنین مدعیان در 
بازخوانی این کتیبه از چه شگردی سود برده اند و هویت آن را از چه راه تشخیص داده اند . در عین حال 
از یاد نبرید که راویان بازدید از این کتیبه اندک اند و به همان هرتسفلد منحصر می شوند و از آن که 
دست رسی به صحته ی سنگی گور داریوش به آسانی میسر نیست, و هر چند قبول حضور چنین 
کتیبه ای در کنار آن گور دشوار است. اما در حال حاضر با وجود تردید فراوان امکان رد و یا تفسیر اين 

کتیبه وجود ندارد. 
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پورداود, از سر دست تنگی, آن شعبده باز و همه کاره ی بزرگ و استاد 
سرهم بندی سازی و فیصله ی بی سامانی‌های تایخ ایران باستان. 
هرتسفلد کبیر را به صحنه فرامی خواند تا با نمایش یک کلمه ی آرامی بر 
گور داریوش, که تصویر آن را می‌بینید» مدعی شود که خط آرامی در 
روزگار هخامنشیان نه فقط در سراسر ایران» که مغرب هند و کابل و 


بجات ن پرنهه مت 

پورداود در متن بالا حتی به تولید مثل خطوط می پردازد و می گوید که خط 
ارام زا ایراگوان هت ورکایل او پختای بریدا نوی ایوس با خ 

بی نامی » که گویی پیش تر و مستقیماً از بابل به هند سفر کرده بود , هئیت 

و مکضاصتی از ارام را تفلنه کروه اقا اس رواینت ها فنگری 

در زمره ی دست ساخت همین گونه متخصصین می شناسیم که تعلق 

این خط را به دوران هخامنشیان مورد تردید قرار می دهد و هویت دیگری 


«در ۳۳۰ ق .م. اسکندر مقدونی و یاران اش پارسه را گرفتند , کاخ ها را سوختند 
و به زندگی «تخت جمشید » پابان دادند . اندکی پس از آن بود که دزدان در 
دیوار حفاظتی «ین خانه (کعبه ی زرتشت )» نقیی ردند تا گنج درون آن رْ 
بربایند. و لابد در همان زمان ها قبور شاهانه هم دست خوش دزدی و 
بی احترامی شده است . بعد از این دیگر اثری تاریخی در نقش رستم نمی شناسیم 
تا برسیم به دوره ی ساسانی, که ۰ ۵ سال پس از اسکندر بود . از اين مدت 
دران, تنها یک اثر کوچک بر سینه‌ی کوه نقش رستم حک کرده‌اند. و آن 
کتدبه ای است بیست و پنج سطری که به خط آرامی در پایین متن عیلامی 
سنگ نبشته ی داریوش به نشان (0۱(9]) نقر شده است . این نبشته را هرتسفلد 
در ۱٩۳۲۳‏ تشخیص داد. و خبال کرد که متن آرامی همان سنگ نيشته ی 
داریوش است, ولی بعداً معلوم شد که از یک نفر به نام «اردشیر» نام می برد 
ود تیه تازیح آش را زووتن از ۳۶۵ (سالن جلوس اردشیردکم )نمی تون 
پذیرفت . هنینگ درسطر چهارم آن نام س -ل -و -ک -(سلوکوس) را تشخیص 
داد» و آن را متعلق به دوره ی سلوکوس نیکاتور (حدود ۲۸۰ ق.م.) دانست» 
اما آلتهایم استدلال کرد که آمدن نام سلوکوس بی لقب شاه مبین آن است که 
وی سلوکوس اول بوده است , و وی در ۳۰۵ لقب شاهی گرفته بود, بنا بر اين 
کتیبه می بایست به حدود ۲۱۲ تا ۲۰۵ ق .م. تعلق داشته باشد. شش های 








۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


بعدی در خواندن اين کتیبه کامیاب نبوده و نویسنده و مقصود و مورد 
استقاده اش معلوم نیست ». (شهبازی. شرح مصور نقش رستم , ص ۸۲) 
در مباحث بعد هم. مطالب روشنگرتری در باب این نوشته ی بر گور 
داریوش خواهید خواند. آن چه از مجموع این سخن سرایی های بی سامان 
در گفتار این استادان» نیازمند هیچ ضابطه ای نیست زیرا نه از آن سکه های 
محلی, نه از آن وزنه های ظاهراً هخامنشی مزین به خط آرامی و نه از آن 
رو شجاعانه و بی واهمه ادا شده که آن ها در فقدان و غیبت کامل و برنامه 
ریزی شده ی منتقدین سخت گیر » خود را در برابرکسی مسئول و پاسخ گو 
گور داریوش , بازیگران پرده ی دوم تأتر فرهنگی ایران باستان» راه را برای 
ورود به صحنه ی بازیگری «تراژدی خط و زبان آرامی» باز شده می بینند . 
«الفیای آرامی : آرامی‌ها از قبایل بدوی سامی نزاد سوریه در جنوب 
فلسطین در پبرامون کویر و مشرق رود اردن و دریاچه ی مرده (بحرالمیت) 
می‌زیستند. این شبانان چادرنشین و بیابان نورد از خویشاوندان نزدیک 
اسرائبلیان بودند که آنان را به غلط برخی کلدانیان خوانده اند. 
از سده ی چهاردهم پیش از مسبح آرامی ها به خاک های متمدن همسایگان 
خود روی آورده دست به غارت کشودند و سوریه و شمال بین النهرین 
این قبایل اخلامه و در آثار متأخرتر ارامه خوانده شده‌اند. شلمانسر اول 
پادشاه آشور در سال ۱۳۸۰ (ق. م) با آرامی‌ها در زد و خورد بود . ایتان به 
هر جای که روی کردند کشاورزان را به فرمان خود در آورده بازرگانی 
آن جا را به دست خود گرفتند و به راه های کاروان تسلط بافتند. 
سرزمین‌هایی که به چنگ آوردند شهریارانی از خود به آن جاها گماشتند 
و درحدود سال ۱۲۰۰ پیش از مسیح به دمشق و حلب چیره شدند و شهریاران 
دیگر سوریه را از میان بردند. هجوم آرامی‌ ها درمرزو بوم بین النهرین به 
اندازه ای سخت بود که خاندان پادشاهی آن دیار را برانداختند و خود 
فرمانفرمایان آن جا گردیدند». (پورداود. فرهنگ ایران باستان, ص ۰ ۱۵) 


این که نخان شعری هوت صا ها ال بخط و ونای است که یو رداود 


517 ۰ ۳۵ 
پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان 


3 


۳/7 تحکن رای 
ِ ۲/1 


کتیبه آرامی باستان بارخاردار (قرن نهم ق . م) 


کتیبه ذاکر ازخمات (قرن هشتم ق. م) 
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نوشته بنایی بار راکیب مکشوفه 
در زنجیرلو (قرن هشتم ق . م) 
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کتیبه ذاکر ازخمات (قرن هشتم ق. م) 
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ورود به توضیح خطوط آرامی این صفحه و چند صفحه ی پیش کاری بسیار تخصصی است. اما 
می‌توان در این حد توجه داد که نمونه های آمده در این صفحات, که تماماً از کتاب «تاریخ خط‌های 
جهان ». اثر یوهان فریدریش برداشته ام , به وضوح تمام , تعلق آن ها را به یک تمدن واحد بیان می کند . 
هر چند که مکان کشف آن‌ها بسیار کسترده و دور از هم و فاصله ی زمانی اجرای آن چند قرن است. 
ایران» اعما از آر مه آزامی هخامنشی آرا هی اشنکاین با رای ساسانی مش ند یبراب شوت 
این که صاحب نظران فرهنگ ایرا ن باستان خطوط موجود بر چند کتیبه ی مختصر در فارس را گونه ای 
آرامی می‌نامند, هر چند معلوم خواهم کرد که عمده‌ترین آن‌ها جعل جدید است, بر هیچ بنیان معتبری 
متکی نیست. دراین باره مطالب قابل قبول تری می‌توان ارائه داد, که به فصول آتی بررسی دوران 

ساسانیان موکول می شود . مورخ در این جا تنها توضیح این نکته را ضرور می‌داند که دانسته های 
کنونی ما در تمام سطوح موضوع ایران ل باستان, جز تکرار چند اشاره نبوده, که برای رفع تکلیف از 
سوی چند به اصطلاح ایران ن شناس مطلقاً فاقد صلاحیت و کارشناسی لازم .واز آن بدتر مأمور به 
تفرقه افکنی و دروغ پردان , ادا شده است . بدون کم ترین تردید » آن گاه که ما دامن همت بالا زنیم تا 
حقایق تاریخ مان را بیرون کشنیم: بهاجنان آگاهی‌های جذیدی دسج خواهیم 3 
کته پنش ار هتاد روط اس کفور مارد قافت هواس ان ها شاه هایس سر ی 
نزدیکی برخی از آنان به عبری مربع تا حدی است که به سادگی می‌توان خط و فرهنگ آرامی را منبع 
اصلی تغذیه ملت‌های متنوعی در منطقه و به ویژه در بین‌النهرین دانست. به زودی با اشاراتی آشنا 
خواهید شد که اهمیت فرهنگ آرامیان را در شرق میانه معلوم تر خواهد کرد . نکته ی حائز اهمبت این 
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با آن دومین ستون پایه ی اصلی کاخ فرهنگ نوشتاری ایرانیان را به زمان 
هخامنشیان بالا می‌برد. همان ایرانیانی که بر پایه ی افسانه های پیشین . 
باید خود بنیان گذار خط و آموزش در چهان و مطابق روایت ابن ندیم و 
همکاران او مالک و صاحب انواع خطوط و زبان های کاربردی باشند! بدین 
نکرده و نامی نیرده» پس با این حساب ق‌ ۳ این جا. شماره ی خط‌های 
این قوم متوسل می شوند, از پایگاه و پایه‌های استقرار جغرافیایی آنان 
یادی نمی کنند. چنان که پورداود آن‌ها را «قومی بدوی و شبانان چادرنشین 
غارتگر» می داند و بدون ارائه ی کم ترین سندی می نویسد که از خویشان 
نزدیک اسراییلیان بوده‌اند. این که چه گونه فرهنگ یک قوم بدون شهر و 
بازار و معبد و مقبره و مراتب تاریخی, در خطه ای که از دوران بسیار 
دور حضور قدرتمند و پرآوازه ی آشوریان و بابلیان و سومریان را خبر 
می‌ دهد , چنین بدون منازع یکه تازی کرده‌اند. کسی توضیحی نیاورده 
همه فرهنگ متنوع شود و این «شبانان چادرنشین و بیابان نورد » چه گونه 
چنین معجزاتی را که پورداود می گوید , بروز داده اند و از چه راه خط خود 
را به هخامنشیان و هندیان و بسیاری از مردم بین النهرین خورانده اند؟! 


«آرامی ها رفته رفته بازرگانانی زبردست شدند آن چنان که پس از فینیقی ها 
یگانه قوم سامی نژاد بودند که با نفوذ بازرگانی خود به همه جا راه یافتند. در 
نینوا که مرکز شور بود و بازرگانان هر ملت در آن جا گرد آمده بودند , آرامی ها 
برتری داشتند. در بابل نیز گروهی از آنان از بازرگانان بزرگ بودند و رونق 
کار آنان را از پرتو همین پيشه باید دانست و نفوذ سیاست آنان هم با بازرگانی 
آنان پیش می رفت . در حدود هزار سال پیش از مسیح آرامی ها الفبای فینیقی 
را برگزیده به کار بردند و به هر جا که رفتند و به هر دیار که نفوذی یافتند اين 
الفبا را رواج دادند آن چنان که اين خط فینیقی به دستیاری آرامی ها رفته 
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رفته خطوط میخی را که تا سده ی اول پیش از مسیح دوام کرد از مبان 
برده حای آن‌ها را گرفت. ناگزیر خط آرامی در آغاز از برای یادداشت های 
بازرگانی به کار رفت و سپس وسیله ی نوشتن همگان گردید دبیران که 
الفیای فینیقی را آموخته بودند در آغاز نوشته‌های خود را به زبان فینیقی 
نگاشتند, هرچند که به آن زبان تسلط نداشتند اما چون این دو لهجه 
بسیار به همدیگر نزدیک بوده حاجت آنان برآورده می شد پس از چندی 
همان الفبای فینیقی را آن چنان که بود از برای نوشتن لهجه ی مادری خود 
آرامی به کار بردند این چنین زبان آرامی که از ريشه و بن زبان‌های سامی 
دیگر بوده و آموختن اش از برای مردمان سامی زبان دشوار نبوده با خط آرامی 
که الفیای ساده‌ای بوده سراسر کشورهای اقوام سامی نژاد را فراگرفت» از 
میانه دریای (مدیترانه ) گرفته تا پشتکوه زاکرس و خلیج فارس زبان بین المللی 
آنان گردید». (پورداود. فرهنگ ایران باستان, ص ۱۵۱) 


پورداود , که ظاهراً مهار بیان از کف اش بیرون شده, بدون نیاز به ارائه ی 
مستندی تاریخی » چنان که مشغول بازگویی خاطره ای شخصی است. 
در چشم برهم زدنی» جهان باستان را پر از سیاست و فرهنگ و اقتصاد 
آرامی می کند و باز هم بدون کم ترین ادله و نشانه ی تاریخی. آن ها را از 
حالت توحش پیشین به مرحله ی بازرگانانی زبردست می رساند بی این 
که لازم بداند لااقل یک مرکز تجمع قومی و یک عبادتگاه و مقبره و 
بازارچه ی داد و ستد و يا لااقل نامی از سران این آرامی های پرتوان به 
تاریخ ارائه و آدرس دهد. در توضیح پورداود, شیوه ی رفتار آرامی‌ها را 
بسیار به تکنیک های نفوذی کلنی‌های بهودی پراکنده در چهان نزدیک 
می بینیم , آما یهودیان هنوز از اين آرامی ها آشکارترند, چرا که اورشلیم و 
معاید آن را به عنوان مرکز قومی و دینی و سیاسی و اقتصادی خویش 
معرفی می کنند, اما ظاهرا و به گمان پورداود تسلط آرامیان بر جهان 
باستان. به هیچ ابراری برای شناخت بیش تر آنان نیازمند نبوده است, از 
زير بته ای در ریگزارهایی بی نشان به عمل می آیند و در حالی که شبان اند 
مراکز اقتصادی آشور و بابل و سومر را در اختیار می‌ گیرند و خط و 
زیان‌شان را به طرفه‌العینی جای گزین خط و زبان ایران و بین النهرین و 
هند می کنند!!! پورداود می نویسد آن ها خط شان را از فنیقی ها گرفته اند 
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بزرگ به خود اجازه داده اند. بدون نیم سطری مستندات » چنین بی پروا. 
جهان فرهنگی هزاره ی اول پیش از میلاد و پیشنه و توان و دارایی و هویت 
و هستی مردم شرق میانه را درهم بریزند؟ 
«چنان که با ظهور اسلام و لشکرکشی های عرب هاء زبان عربی که با 
همه ی زبان‌های سامی بستگی دارد به آسانی در سرزمین‌های اقوام 


که بعدها ایرانیان راه یافتند و با زبان و خط آرامی آشنا شدند, مانند همه ی 
کشورهای سامی نژاد زبان آرامی در سده ی نهم پیش از میلاد زیان زد همه ی 
مردمان آن سامان بود ؛ جز این که در بابل زبان بومی باز چندی نزد درباریان 


و پیشوایان دینی پایداری کرد». (پورداود. فرهنگ ایران باستان؛ ص ۱۵۲) 


پورداود , که خود امکان چنین گسترش بی زمینه ای برای خط و زبان آرامی 
را ناممکن می داند» برای پرت کردن حواس خواننده ی کتاب اش, بالاخره 
در جای اراته ی استاد تاریخیء به مشابه گسترش زبان عرپ اشاره می کند: 
بی‌این که به خویشتن تذکر دهد که زبان عرب به قدرت بیان قرآن و نیازهای 
یک دین بزرگ جهانی در منطقه ی مسلمان شده ی سراسر شمال آفریقا تا 
بین النهرین و تمام شرق میانه نفوذ کرد و مستولی و گسترده شد, که 
زبان آرامی از چنین اعتبار و احتیاجی بی بهره بود . 

«با وجود پیوستگی زبان و خط آرامی با ایران. خط و زیان سریانی که یکی از 

لهجه های مهم آرامی شرقی است نزد ما معروف تر از خود آرامی است چون 

آخازانن لهچه نشتدا ما خر است: از پنشین آزاسی را رفته رفته ار ادها موده 


و جای نشین آن گردید». (پورداود, فرهنگ ایران باستان. ص ۱۶۱) 


حالا زمانی است که به طرفهة‌العینی» زبان دیگری به نام سریانی را و باز 
هم معلوم نیست از کدام منطقه ی فرهنگی و یا جغرافیایی به ایران سرازیر 
کنند و اين بار دوران فرهنگ آرامی را به سر آورند!!! در منظری که این 
اساتید ساخته‌اند» ورود و خروج خط‌ها و زیان‌ها به عرصه ی ایران؛ 
شمای سمبولیک امیراتوری‌ها را دارد , خط و زبانی ناگهان و بدون هیچ 
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زمینه و پیوند و پيشینه , گاه هم به گمان این اساتید کبیر, به مدد شمشیر 
و تازیانه, ظهور می کند» سلسله ی گفتاری و نوشتاری پیش از خود را 
فرو می‌ریزد » به اوجی باورنکردنی صعود می کند و انتظار می کشد تا 
سرانجام خط و زبان دیگری باز هم بی هیچ نیاز سیاسی و اقتصادی و 
دینی و هنری و قومی و بومی از راه برسد و آن فرهنگ باشکوه را در کوتاه 
زمانی از گود براند و خود میان داری کند. حقیقت این که اگر پورداود و 
همپالگی های دیگر او . خود را مجبور می بینند, چنین پیاپی زبان هایی را 
به این سرزمین وارد. و از این جا به هند و نواحی دیگر صادر کنند» از آن 
است که این ندیم » یعنی استاد اعظم این مهمل نویسان» فهرست و منوی 
اشتهازری از ۵ بو حط فتتاخهای انزاش جهن ها عارف کزده که خط 
سریانی نیز در ردیف نخست آن قرار دارد و طبیعی است که پیروان گرسنه 
ذهن او بدون چشیدن و یا ناخنک زدن به دست پخت آبن ندیم, احساس 


سیری نداشته باشند!!! 


تصور کرده اند که خط مذکور از روی خط هبردوغلف مصر تقلید شده است 
الف «الفتا» به معنی «گاو» که در اصل به شکل سر گاو بوده و بعد که از حال 
صورت نگاری به حال صوتی افتاده صدای «آو» یافته و بعد حرف الف و صدای 
«] ۱» پیدا کرده است. دیگر «ب» که نام او «بیت» است و در اصل به صورت 
خانه ی مسقف بوده است همچنین «جیم» که نام اش «گیمل» است و در اصل 
صورت جمل - شتر بوده و طط که نام و صورت افعی است و عین که به شکل 
چشم است و لامد که به شکل عصاست و هی که به صورت شبکه است و 
غیره... و گروهی گودند که خط آرامی از مخترعات یکی از ملل سامی 
است و جمعی آن را مأخوذ از خط فندقی دانند چنان که گذشت و جماعتی 
کویند خط فنیقی از خط آرامی اخذ شده است زیرا خط آرامی از دو هزار 
سال قیل از مىلاد وجود داشته است». (بهار, سبک شناسی, جلد اول. ص ۱۰۷) 
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صورت معمول نمی توان تصور را به گونه ای هدایت کرد که بتواند از مسیر 
خط هیروگلیف به خط آرامی منتقل شود" . آن چه را که بهار درباره ی «ب» 
و «ج» و «ط» و «ع» و «لا» و «ه» در زیان آرامی می آورد , فقط به کار دعا 
نویسان و تعویذ پرداران می آید و چنین است حدسیات او بر رابطه ی میان 
خط آرامی و خط فنیقی, که به نظر می رسد باز هم خلاف نویسی عمدی 
دیگری در مواجهه با داده‌های پوردواد است. 


«۲. آرامی : اصطلاح «آرامی» به مجموع گویش هایی اطلاق می شود که با 
یکدیکر بسیارنزدیک اند , و اگرچه هرگز یک دولت معتبر آرامی وجود نداشته 
است این گویش ها در روزگاری دراز توسعه و رواج فراوان یافته اند. 
در تورات و در اسناد اکدی (از آخر قرن چهاردهم ق. م. به بعد) نام 
آرامی به قبیله های بیابان گردی اطلاق می شود که از شمال عربستان تا 
مرزهای سوریه و فلسطین و بابل کوج می کردند. قسمت بزرگی از ایشان 
کم کم در داخل مناطق متمدن ساکن شدند و با مردمانی که پیش از ایشان در 
آن نواحی سکونت داشتند آمیختند. به بقین نمی توان گفت که عیرانیان 
پیش از ساکن شدن در کنعان یکی از طوایف آرامی نبوده اند. 
شهرتشینان آرامی زدان. در دولت های اکدی به خدمات اداری می پرداختند 
و در شاهنشاهی پارسیان نیز به کارمندی دستگاه های دولتی پذیرفته شدند . 


۱. بهار در معرفی پیشینه و پیدایش این قوم آرامی نیز توضیحی آورده, که از تفسیر و حدسیات او بر 
خط آتان انصافاً که سرگرم کننده‌تر است, برطبق این توضیح. که ظاهراً از کتاب «تاريخ لغت سامی» 
برداشته , آرامیان در محلی نامعلوم در جزیرةالعرب با حالت توحش زندگی کرده اند و ۱۵ قرن تمام در 
حوالی آشور و بابل و پس از آن به مدت نامعلوم دیگری به ناآرام کردن حوالی سوریه و عراق و فلسطین 
مشغول بوده اند. تعجب مورخ در این است که قومی چنین غوغایی که به قدمت دو هزارمفقط مشغول 
آسیب رساندن به مردم بین النهرین بوده‌اند, با چه نیازی چنین خط و فرهنگ گسترده‌ای را صاحب 
شده اند و آن مردم آسیب دیده از آنان, چرا از فرهنگ و خط و زیان آنان استقبال کرده اند؟! 
«آرامی نام طایفه ای است از نراد سامی و شاید لفظ «عاد ارع» که در قرآن شریف آمده مراد همین 
طوایف باشند. این طایفه در سه هزار سال قبل از مسیح از محلی نامعلوم در جزیرةالعرب با حال 
توحش وارد اراضی جنوبی فرات شده اند و قریب ۱۵ قرن در آن حوالی به قتل و غارت و دست اندازی 
در آبادی‌هاي بایل و آشور پرداخته . وبه سبب مقاوت بابل و شور درحدود قرن پانزدهم ق . م. به 
طرف سوریه رانده شده اند - و درسوریه حوالی قرن دوازدهم به تاخت و تاز مشغول شده و امنیت 
سوریه و عراق و فلسطین را مشوش می داشتند ». (بهار. سبک شناسی ,. جلد اول, ص ۱۰۶) 
ارائه ی این بیانات . که به سخنرانی های پرفسوران در جلسات رسمی پس از نهار می ماند, البته که به 
گمان این اساتید ورزیده به کم ترین ادله و اتباتی نیاز ندارد! و آن ترکیب «عاد ارم» را که بهار برگرفته از 
قرآن می‌داند, با ترکیب کردن دو واژه. یکی از پایان آیه بنجم و دیگری از آغاز آیه ی ششم سورهی 
قعو که فنکدهستای قوس نداود سا کید استکه 


هخامنشیان در کارهای کشورهای استان هایی که از چنگ دولت های آشور و 
بابل بیرون آورده بودند زبان آرامی به کار می‌بردند. به این سبب بعضی از 
دانشمندان برای زبان آرامی معمول در دستگاه هخامنشی اصطلاح «آرامی 
شاهنشاهی» را پذیرفته اند. کم کم زبان آرامی جانشین همه ی زبان های سامی 
شمالی » یعنی اکدی و فنیقی و عبری شد و حتی» در کتابت و ادبیات, از بسط 
زبان یونانی در آسیا جلوگیری کرد. دوره ی کمال توسعه ی آرامی میان 
سال‌های ۳۰۰ پیش از میلاد تا ۶۵۰ میلادی است. از اين تاریخ به بعد زیان 
عربی (یکی دیگر از زبان های سامی ) جای زبان آرامی را گرفت و آن را از رواج 
انداخت. اکنون در سراسر جهان تنها ۰۰۰ ۲۰۰۱ نفر به این زبان گفت وگو 
می‌کنند. از زمانی که به یقین تاریخ آن را نمی توان معین کرد زبان آرامی به دو 
شاخه‌ی شرقی و غریی تقسیم.شد. این دی شاخه که از نظر ساختمان و 
واژگان بسیار به هم نزدیک هستند , به سیب اختلاف در زمان و مکان رواج» و 
ا الق کفی کان ان وی یی ی رو شاه انوا خبط مایت ار نکسگر 
جدا شمرده شوند. شاخه ی شرقی آرامی است که با ایران و زبان‌های ایرانی 
رابطه دارد. آثار رواج خط و زبان آرامی از قرن نهم پیش از میلاد به بعد در 
قلمرو اکدیان موجود است. از قرن هفتم ق. م. نوشته های کوتاه متعدد ( که 
غالبا عنوان آرامی لوحه‌هایی است که متن آن‌ها به زبان اکدی است) باقی 
مانده و یک متن متوالی نیز در ویرانه های شهر آشور به دست آمده است . از 
دوران شاهنشاهی پارسیان لوحه های فراوان به زبان آرامی در شهر بابل یافت 
شده (قرن پنجم پیش از میلاد) و همچنین در کپدوکیه (آسیای صغیر) و 
قفقاز و قسمت بالای دره ی سند نیز آثاری به دست آورده اند . ادن نوشته ها 
به خط کهن آرامی است که در آن حرف ها منفصل نوشته می شود. این 
خط با تغییراتی در لوحه های مکشوف در آشور و الحضر (بین النهرین) 
که ظاهراً متعلق به قرن سوم میلادی است به کار رفته؛ و همین خط 
تحول یافته ی آرامی است که بعدها زبان های پهلوی و سغدی و سپس 
اویغوری را با آن ثبت کرده اند. این نکته را نیز باید در نظر داشت که در 
دوران باستان زبان آرامی را به خط میخی هم نوشته اند (!1)». 
(خانلری, تاریخ زیان فارسی, صص ۰ ۱۴۸-۱۵) 


این که خانلری در کدام تورات وصف آرامیان را به صورت قبایل بیابان 
تورات مطلفا خشن نفلن دربارهی اراهیان تدارد ربا امن همه توف خانلری 


از زیان آرامی. نسبت به داده های بهار» به تصورات سرگیچه آور کم تری 


۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 
آغشته است . خانلری نیز اعتراف می کند که آرامیان را نمی شناسد و دولت 
معتبر آرامی هرگز نبوده است و گر چه او هم آن‌ها را بیابان گردانی کوج 
نشین می شمارد. اما غارتگر نمی خواند. در مجموع آرامیان خانلری سر 
به راه ترند و حتی در میان آن ها کارمندان اداری و دفتری نیز یافت می شود! 
خانلری چون پورداود معتقد نیست که زبان آرامی به وسیله ی زبان سریانی 
برچیده شد. بل می گوید زبان آرامی را عربی بر باد داده است! او ضمن 
این که نمی‌داند زبان آرامی از چه زمانی دو شاخه می‌شود و دلیل و 
جدایی اختلاف در زمان و مکان و دین و تمدن و خط کاربران آن زبان بوده 
هخامنشیان «زبان آرامی را به خط میخی می نوشته اند»! یقین بدانید که 
معا کین آیی اشاردی خایی تن فان صووت طافری ار آن کنیه‌ی 
جمله ی او فقط به همین عرض اندام بی زبان ختم می شود , به راستی که 
جز دعوت جمعی خوانندگان به یاری برای معنا کردن این جمله کاری 
با معادل های فارسی کنونی آن » در فاصله های - ۰ ساله نمونه می دهد. 
هر چند خانلری مرجم برداشت این نمونه های خط آرامی را معرفی نکرده 
را انشعابی از اين آرامی بدانیم, آشنا شدن با جدول خانلری , برای مباحث 
آتی این کتاب. ضرورت دارد. 
«۳. سریانی : اصطلاح سریانی به شعبه ای از آرامی اطلاق می شود که در 
شهر ادس يا رها (اورفه ی کنونی) در شمال بین النهرین مقام زبان ادبی یافته 
بود . شهر رها که از مراکز سیاسی قدیم بوده از اواخر قرن دوم پیش از مسیح 
تا میانه ی قرن سوم میلادی پایتخت استان مستقل «اوسرئن » شمرده می شده 
و از قرن دوم میلادی که مردم آن به آیین مسیح گرویدند مرکز علمی و فرهنگی 
مسیحیت در شرق قرار گرفت. از کناره های دربای روم تا کوهستان های 
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هر چند خانلری نمی نویسد که این نمونه های خط آرامی را از چه منبع و مرجعی اختیار کرده است. اما 

ارائه ی آن لااقل این مقایسه را ممکن می کند , که هیچ یک از این خطوط آرامی , که گویا به پیروی از مد. 

هردویست سالی تغییر ظاهر داده است .با آن چه به نام خط پهلوی منشعب از آرامی می دانند» کم ترین 
شباهت و ارتباطی . به ویژه در صورت ظاهر الفبایی ندارد . 


۴۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
ایران» سریانی یکانه زبان مهم ادیی پیروان مسیح بود. مسیحیان ایران 
در شاهنشاهی ساسانی این زبان را به کار می بردند و گذشته از نوشته های 
مذهبی » بسیاری از کتاب های علمی و فلسفی را از زبان یونانی به سریانی 
ترجمه کرده بودند. اين که بعضی از مورخان اسلامی مانند حمزه ی 
اصفهانی و ابن‌الندیم زبان سریانی را یکی از پنج زبان متداول در 
شاهنشاهی ساسانی شمرده اند از این جا سرچشمه گرفته است. 
خط سریانی که از خط آرامی مشتق شده دارای شیوه ی خاص تحریری است 
که در آن حرف های هر کلمه به هم متصل می شوند . این خط از راست به چپ 
نوشته می شود اما د بعضم کتیبه های کهن نشان می دهد که در آغاز لااقل در 
بعضی از نواحی سریانی را از بالا به پایین می نوشته اند . خط سریانی برای 
نوشتن زبان عربی و زبان مسیحیان مالابار در هندوستان نیز به کار رفته 
است ». (خانلری, تاریخ زبان فارسی. ص ۱۵۱-۲ ) 

خانلری هم. چنین که می خوانید, خود را موظف دیده است که به خط و 

زبان سریانی اشاره ای کند تا تبعیت اش از ابن ندیم مخدوش نشده باشد. 

میانه برانداخته است و آن را خط مورد استفاده ی مسیحیان از دریای روم 

با استفاده از همین دشواری است که به مدد این ندیم می‌ رود و اظهارات 
پیشین او را که نوشته بود سریانی زبان عمومی مردم ایران است . توجیه 
بیش و پیش از آن که ابتکاری شمرده شود » شایسته ی صفاتی چون موهوم 

و نامفهوم و در زمره ی پرت نویسی‌های متداول این اساتید اعظم است! 

دست مسیحیان ایران » از یونانی به سریانی بازنویسی و ترجمه کند, اما 

بدون شک درمانده خواهد شد. 
«خط های آرامی : خط فنیقی از یک سو خط یونانی را به وجود آورد که خود 
توانست آفردننده ی تمام خط های ارویابی گردد. و از سوی دیگر تمام 





پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۴۹ 


خط های سامی و حتی بسیاری از خط های غیرسامی را زایید که برخی 
از آن ها با اندک تغیبری تا به امروز مورد استفاده اند. یکی از کهن ترین 
و بی تردید مهم ترین این خطوط خط آرامی است که قسمت اعظم تمدن 
خاورمیانه در قالب آن بیان شده است. اقوام آرامی تقریباً در هزاره ی دوم 
ق. م. به بین‌النهرین و سوریه ی شمالی روی آورده آن سرزمین را مسکن 
خویش قرار دادند. این اقوام که در آغاز خطی نداشتند, ناچار زیان خویش را 
که یکی از لهجه های سامی بود, به خط موجود در آن نواحی, یعنی فنیقی 
می‌نوشتند . همین خط بود که پس از اندک تحولی به خط آرامی مشهور شد. 
آرامیان که مردمی تاجر پيشه بودند. بیش تر به زبانی ساده و بی پیرایه 
سخن می گفتند. شاید سادگی این زبان بود که باعث شد به سرعت در سراسر 
خاورمیانه انتشار يافته به صورت یک زبان «بین المللی» آن روزگار درآید. در 
قرن نهم ق. م. آشوریان بر تمام دنیای متمدن آن زمان چیره شدند و حتی 
دمشق را در سال ۷۳۲ ق.م. تسخیر کردند. اما پیروزی آشوریان» برخلاف 
تصور, نه تنها باعث ضعف زبان و خط آرامی نگشت بل که به عکس 
دامنه ی گسترش آن بیش تر شد. شاید آرامشی را که تسلط نظامی 
آشوریان برای تجارت و فرهنگ در آن نواحی به وجود آورده بود. بتوان 
علت اصلی این گسترش دانست (!!!)۰ 

اندک اندک تمدن قوم شکست خورده درقوم فاتح آشور تأًثیر گذاشت , چنان 
که حتی درپایتخت ایشان نینوا مقیاس های وزن و پیمان نامه ها و آثار دیگری 
از قرن ۷ و ۸ ق.م. یافت شده است که در آن ها خط و زیان آرامی در کنار 
آشوری نقش بسته است . و نیز بنا به روایت تورات می دانیم که درسپاه آشوری 
ای بسا که به زبان آرامی صحبت می‌شده. آرامیان در آثاری که در آغاز به 
زیان کنعانی و خط فنیقی می‌نوشتند (آثار مکشوفه در زنجیرلی در شمال 
سوریه) نیز تأثیر بارزی از خود به جای گذاشته اند. یکی از علائم مشخصه ی 
این تأثیر این است که به جای «بن» (پسر)» بر به کار می برده آند... 

آرامی در ایران : فتوحات عظیم دیگری که در اواخر قرن هشتم ق. م. در 
خاور میانه رخ داد باز هم تمدن و خط و زبان آرامی را گسترشی تازه بخشید . 
از این قرار که داریوش دوم (سال مرگ : ۵۲۹ ق.م.) ناحیه ی بزرگی ر 
که شامل سرزمین های آرامی نشین شرق و غرب فرات بود» و نیز تمام 
نواحی سوریه و فلسطین, تا حدود مصر را به کشور خود منضم کرد . 
در سراسر این نواحی آرامی و خط آن به عنوان زیان رسمی به کار می رفت. 
زمانی که کمبوجیه مصر را متصرف شد, زبان آرامی در آن جا نیز رسمی گشت . 
عالی ترین دلیل و نمونه ی آن پاپیروس هایی است که بهودیان الفانتین 
( جزیره ای در نیل مقابل اسوان) به این زبان باقی گذاشته اند . بی گمان همان 








۵۰ دوازده قرن سکوت . بخش سوم , قسمت دوم 


طور که هرتسفلد معتقد است زبان آرامی. زبان دولتی و رسمی ابران بوده 
لکن عموم ایرانیان و نیر درباریان به زبان پارسی سخن می گفته اند (!!). 
اثر دیگری که در قرن دوم و اول ق. م. در خراسان پیدا شده, نشان می دهد 
که پیش از انتشار یافتن خط پهلوی, آرامی در کشور پهناور پارت ها نیز رواج 
داشته است. نمونه های خط آرامی را حتی در هند و یا سیسیل نیز می‌توان 
یافت که دلیل بر گسترش شگفت آور آن است. مع ذالک بین قرن‌های چهارم 
تا دوم ق. م. نوشته های آرامی کمیاب اند و علت آن بی تردید تسلط یونان بر 
خاورمیانه بود . زیرا یونان با ایران و خط و زبان آرامی که نمایشگر تمدن 
ایران بود (!!!)» سخت مخالفت می ورزید و می‌ کوشید که خط و ربان 
خود را در اين نواحی رسمی گرداند. اما هنگامی که بساط بونانیان از 
شرق برچیده شد. تمام اقوام بدون استتناء از بونانی دست کشیده به 
آرامی روی آوردند. در زمان تسلط ونان خط آرامی در ابران شکل تازه ای 
به خود گرفت و به صورت پهلوی درآمد و هنگامی که اشک اول. سرسلسله 
اشکانیان در حدود ۲۵۰ ق. م. کشور مستقلی به وجود آورد. خط پهلوی 
به سرعت نضح یافت و رانج گردید. 

خارج شدن یونانیان و هرج و مرج دستگاه حکومت شرقی ایشان باعث پیدا 
شدن خط‌های آرامی دیگری نیز شد. نبطیان. حتی پیش از آن که استقلال 
یابند به نوشتن آثار و ضرب سکه به زیان و خط آرامی پرداختند و نمونه هایی 
از آن را که کهن ترین شان مربوط به قرن اول میلادی است در دست داریم. و 
نیز آثار تدمری (پالمیری) و عبری مربع در همین دوران جلوه می کنند . وجود 
این آثار نشان می دهد که مردمان شرق, با وجود انتشار شدید یونانی » هرگز 


دست از آرامی برنداشته بودند ». (آذرتاش آذرنوش , راه های نفوذ فارسی , ص ۶۱) 


جز عذرخواهی عاجرانه از خوانندگان که ناگزیرشان کردم تمامی گزارش ها 
و گمان‌های آذرنوش از خط آرامی را بخوانند, بهانه ای برای تجاوز به اوقات 
آنان ندارم. حد اعتبار این نوشته ی پریشان, از آن ذکر سال مرگ داریوش 
دوم به دست می‌آید که به گمان آذرنوش در ۵۲۹ قبل از میلاد رخ داده 
است! جز آذرنوش کسی چنین داریوشی را نمی شناسد , زیرا مرگ «داریوش 
اول» بنا بر همین بیانات بی‌بنیان کنونی» در سال ۴۸۶ قبل از میلاد و 
«داریوش دوم» در ۴۰۲ قبل از میلاد روی داده است. با این همه به گمان 
من معرفی و اختراع این داریوش ناشناخته در نوشته ی آذرنوش , هنوز به 
نسبت دیگر سخن سرایی های اش , در موضوع خط آرامی , از منطق و 








پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان 2۱ 


اعتبار بیش تری برخوردار است! آذرنوش یک زبان پر زاد و ولد دیگر را با 
نام خط فنیقی معرفی می کند که نه فقط مادر تمام زبان های اروپایی » بل 
مولد تمام خط‌های سامی و غیرسامی و آرامی است . بدین ترتیب باید که 
بحث دریاره‌ ی خط و زبان را در جهان متوقف کنیم» زیرا آذرنوش معلوم 
کرده است که سراسر جهان باستان, لااقل در اروپا و شرق میانه و شمال 
هیبشت میتی حقی آهافم که ان وتان 
«مادر» نوه ای به نام زیان آرامی داشته, که بر مادر بزرگ نیز چیره شده 
است! آن چه را آذرنوش به دنبال این اکتشاف در موضوع زیان آرامی 
می‌آورد . به راستی که من درآوردی و در زمره ی ابداعات شخصی اوست . 
در این جا دیگر آرامیان بیابان گرد و متجاوز نیستند و از نخست مردمان 
محترم تاجر پيشه ای معرفی می شوند که چون «ساده و بی پیرایه سخن 
می‌گویند» سراسر خاور میانه را با خود همراه و نخستین زیان «بین المللی» 
زمان خود را به تمدن کهن جهان عرضه می کنند, تا آن جا که حتی آشوریان 
پس از قبضه ی بین النهرین نه فقط نمی توانند به این زبان صدمه ای 
برسانند بل با «آرامشی» که بر اثر «جنگ » به وجود می‌آورند , موجب گسترش 
بیش تر زبان «آرامی» می شوند تا حدی که آشوریان پیروز, که زبان و 
خط و فرهنگ ویژه و ممتاز خود را دارند. زبان و خط آرامی را در پیمان 
نامه ها و پیمانه های خویش دخالت می دهند!!! 

من جز اعتراف دوباره به عجز خویش از دریافت و حمل چنین داده‌های 
ثقیل, از آن که این عالی مقامان به ارائه ی یک سند کوچک هم, برای این 
همه پرگویی های خویش , عادت ندارند . چاره ای نمی بینیم و به ویژه قادر 
نیستم آن اعتقاد هرتسفلد را تفسیر کنم که می گوید زیان آرامی گرچه «زیان 
رسمی و دولتی ايران بوده», اما درباریان و عموم ایرانیان نه به آرامی بل 
«به فارسی سخن می گفته اند»! رسیدن به چنین درک هایی از اوضاع گفت 
و گوی مردم ایران و جهان در بیست و چند قرن پیش , بدون شک پرمایگانی 
چون هرتسفلد و آذرنوش را می طلبد » بر سبیل احوال شخصی , از مجموعه ی 
خیال پردازی‌های مشترک هرتسفلد و آذرنوش, به قدر ارزنی معلومات 








2۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


فرهنگی و تاریخی دانه برچینی نمی کنم. چنان که یقین دارم هرتسفلد و 
شخص آذرنوش نیز برای استحکام مطالبی که عرضه کرده اند, توضیحی 
جز همین پریشان نویسی های پراکنده, ندارند. درکتاب آذرنوش با جدول 
دیگری رو به روییم, که اگر ملف توضیح ذیل آن را نمی آورد شاید تدارک 
حدسیاتی دریاره ی آن ممکن تر بود . اما آذرنوش درعین نمایش ٩‏ نوع خط 
و عنوان . فقط به سه نام گذاری اشاره دارد . تصور بدبینانه ی من می گوید 
که شخص آذرنوش نیز از این جدول مطلب قابل انتقالی به خواننده ی 
کتاب اش درنیافته است!!! بی خبری و نااگاهی او درباره ی عناوین این 
خطوط تا آن جاست که حتی زحمت ترجمه ی آن‌ها را نیز به خود نداده و 
استخراج کند. با این همه حتی همین جدول آذرنوش نیز به مباحث آتی ما 
در این کتاب مدد می‌رساند . آن چه را که آذرنوش درباره ی خط آرامی و 
مخالفت یونانیان با گسترش آن عنوان می کند. به راستی شایستگی آن را 
دارد که در فهرست خواب گزاری های سطوح بالای فرهنگی جای دهیم. 
«.خط سریانی : با انقراض دولت تدمر, خط پالیمری به کلی از میان نرفت. 
زیرا به عقیده ی اکثر خط شناسان از نیمه ی اول قرن اول میلادی» خط دیگری 
از آن مشتق شد که در تمدن خاورمیانه نقش عمده‌ ای بازی کرده است و هنوز 


به نام خط سریانی مورد استفاده است. ظاهرا نخستین اثری که از سریانی 
در دست است, نوشته ی بسیار مختصری است که در بیت المقدس یافته 
شده است و به زبان سریانی یا آرامی است! این خط پنداری نقطه ی وصلی 
میان پالمیری و سریانی نخستین (یا استرانجلو) است . تحول استرانجلو پا 
به پای تحول مذهب پیش می رود . زیرا هنگامی که مسیحیان در شرق انتشار 
یافتند , برای ضیطآثار دینی و يا برای تبلیغات خویش به سریانی روی آوردند. 
اولین دسته ی این مسیحیان . پیروان نستوریوس بودند که از قرن پنجم م. به 
بعد در شرق قدرت عظیمی یافتند و خط استرانجلو را گرفته با اندک تغییری 
وسیله ی زبان خود که یک لهجه ی سریانی شرقی بود. قرار دادند. همین خط 
است که امروز به خط نسطوری معروف است . عکس العمل عقائد نستوریوس 
به صورت کلیسای یعقوبی در مصر جلوه کرد. یعقوبیان از خطی استفاده 
می‌کردند که ظاهرا از استرانجلوی نسخی(!!!) مشتق است و صرطو (برابر 
سطر در عربی) خوانده می‌شود. اين خط و نیز تمدن سریانی به خصوص 
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الفباهای کهن فنیقی, موآبی و عبری کهن نمونه ی الفبای فنیقی (از چپ به راست به ترقیب ابجدی): 

خط‌های موآبیت و عبری ابتدایی و شعبات آن‌ها با اين القبا تفاوت چندانی ندارند و مشتق از آن اند». 

مطالب داخل گیومه را آذرنوش به عنوان شرح جدول بالا در ص ۶۰ کتاب «راه‌های نقوذ فارسی » آورم 

است آیا کسی می تواند این توضیح را با جدول او مطابقت دهد و مطلب قابل استفاده ای از آن بردارد؟ 
چه گونه و با چه مجوزی این بزرگان همه چیز را بازیچه پنداشته اند؟" 


۵۴ دوازده قرن سکوت . بخش سوم , قسمت دوم 
توسط ماروتیان که شعبه ای از یعقوبیان اند به اروپاییان شناسانده شد. 
اغلب اشکالاتی که از نظر تشابه برخی حروف یا ضبط نکردن مصوت‌های 
کوتاه گریبان گیر خط عربی است, در سریانی نیز موجود است, مثلاً شکل 
شبیه به «و» هم دال است و هم راء. اما بعدها با اضافه کردن یک نقطه در 
بالای آن برای راء و یک نقطه در زیر برای دال مانع پیش آمدن این اشتباه 
شدند. و نیز برای ظاهر کردن حرکات به همین روش نقطه گذاری پناه بردند. 
اما این روش به زودی متروک شد و سریانیان آن را به منظور دیگری, یعنی 
برای روشن ساختن شکل های گوناگون صرفی به کار بردند. از قرن هشتم 
‌. . مجدداً نسطوریان از روش نقطه گذاری حرکات استفاده کردند . این نقطه ها 


که گاه به منظور صرف , گاه برای حرکات و گاه برای متمایز کردن برخی حروف 
از هم به کار می‌روند با وجود این که اشکالات و اشتباهات فراوانی را باعث 
می گردند. باز خط سریانی را بسیار کامل و دقیق ساخته اند. 

از سوی دیگر مسیحیان یعقوبی , شاید به علت همین دشواری‌ها, از استعمال 
این نقطه های گوناگون سریاز زده برای نگاشتن مصوت های کوتاه زبان. 
مستقیماً پنج حرف از القبای یونانی أَخذ کردند. . لکن به علت روش خاصی 
که در نگارش و به دست گرفتن کاغذ و قلم داشتند. جهت تمام آن حروف 
کاملاً دگرگون شده است» . (آذرنوش, راه‌های نفوذ فارسی . ص ۶۶) 


اوج فانتزی بافی و غایت خیال پردازای آذرنوش در این نقل قول, آن جاست 
که می نویسد روش خاص مسیحیان یعقوبی در به دست گرفتن کاغذ و 
قلم , موجب دگرگونی در خط سریانی شده است! راستی وجود چنین 
استادانی در شناخت فرهنگ منطقه ی ما, که با نگاه به خطی , حتی شیوه ی 
به دست گرفتن قلم و کاغذ به وسیله ی کاتبان آن را نیز درمی یابند. مستحق 
دریافت عناوین افتخارآمیزی است که تاکنون موفق به ابداع آن نشده‌ایم 
و اگر تک تک این استادان بلند مرتبه ی فرهنگ ایران باستان, در عین حال 
که پیش تر ایرانیان را بنیان گذار خط و زبان و صاحب ۳۰ نوع از انواع 
خطوط می دانسته اند, اما به طور ضمنی نیز معتقدند که تمام خط و 
زبان‌های جهان باستان فرزندان و نوادگان قد و نیم قد خط و زبان فنیقی‌ها 
محسوب می شوند و موظفند که به هر حال مرتبه ای نیز برای خط و زبان 
سریانی قائل شوند و در محدوده ی حدسیات و فرضیات شخصی. 
شناسنامه و شناسه ای نیز برای این خط اخیر صادر کنند , فقط و فقط به 








پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نکارشی جهان ۵اه 


را در مقابل آن ها نهاده, که صرف نظر کردن هیچ بخشی از آن را میسر و 
لازم ندیده اند , زیرا زمانی که ابن ندیم خط سریانی را مورد استفاده ی عموم 
ایرانیان و از ابزارهای کتاب نویسی‌های مانی گفته است, پس صاحب 
نظران پرآوازه ی ماء که جز کتاب الفهرست را در بغل ندارند و جز ابن ندیم 
را به عنوان منبع و مرجع و مرکز فرهنگ ملی خود نمی شناسند, بدون 
ادای احترام نهایی به اين پیامبر کذابان. که می‌ گویند در هزاره ی پیش 
ظهور کرده است , احساس رد دین نخواهند داشت. 
«مانی دارای هفت کتاب است که یکی به فارسی و شش به سوریانی - 
زبان سوریا بوده» و از آن جمله است : کتاب سفرالاسرار , مشتمل بر چندین 
که یهودیان به دارش آویختند .باب شهادت عیسی علی نفسیه فی بهودا. باب 
ابتداء شهادة الیمنی بعد غلبه , باب الارواح السبع . باب القول فی‌الارواح الاربع 
الزوال, باب الضحكة , باب شهادة آدم علی عیسی, باب السقاط عن الدین؛ باب 
قول الدیصانیین فی النقس والجسد , باب الرد علی الدیصانیین فی نفس الحياة. 
این بود محتویات کتاب سفرالاسرار , کتاب سفرالجبابرة مشتمل بر ... کتاب 
فرائض السماعین . باب فرائض المجتبین , کتاب الشابرقان - مشتمل بر باب 
انحلال السماعین, باب انحلال | لمجتبین , باب انحلال الخطاة , کتاپ سفر الا حیاء - 
مشتمل بر ... کتاب فرقماطیا - مشتمل بر ...». (ابن ندیم, الفهرست , ص ۵۹۸) 
آذرنوش از خط و زبان سریانی مقایسه و قضاوت کنید که چه گونه آبن ندیم 
درباره ی خط سریانی که به قول آذرنوش حتی مسیحیان نیز در کارپرد آن 
دچار تشتت و تشنج و ناتوانی در به دست گیری درست قلم بوده آند, یک 
«زیان همگانی برای ایرانیان» بیرون کشیده و معتقد است که «نوشتن هم 
تاریخ پدیدار شد که با خط فنیقی خویشاوندی داشت و آرامی نامیده می شد . 
قدیمی ترین نوشته های این خط کتیبه بارخادار مکشوفه در سوریه شمالی 








۵۶ دوازده قرن سکوت . بخش سوم» قسمت دوم 


(قرن نهم قبل از میلاد) و کتیبه ذاکر مکشوفه در خمات (قرن ۸ پیش از 
میلاد ) است . در هر دو کتیبه فواصل میان واژه ها, با خط‌های عمودی مشخص 
می‌شوند» در صورتی که در کتیبه بار راکیب مکشوفه در زنجیرلو (اواخر 
قرن ۸ پیش از میلاد) و در سنگ نوشته سفیر (اواخر قرن هشتم قبل از 
میلاد) طور دیگری است ؛ یعنی در کتیبه ی نخست از نقطه به جای خط عمودی 
استفاده شده و در کتیبه ی دوم از هیچ علامت خاصی جهت فاصله گذاری 
استفاده نشده است ». (یوهانس فریدریش , تاریخ خط‌های جهان. ص ۱۰۱) 


اجازه دهید با ارائه ی اين نقل روی هم رفته فنی تر , از یک کارشناس زیده 
و شناخته شده ی خطوط و زبان های جهانی. جست و جوی خود را برای 
یافتن مردمی که مبدع و بنیان گذارخط و زبانی به نام خط و زبان آرامی 
بوده اند , متوقف کنم . آن چه تاکنون و از میان داده‌های خبرگان و صاحب 
نظران شناخته شده ی خودی و نیز از میان یک دفتر فنی خطوط باستانی 
خواندیم » به معنای صحیح معلوم کرد که کسی در جهان مطلب درست و 
دقیقی از پیشینه ی پیدایش آرامیان و خط و فرهنگ شان نمی‌داند. اما 
همه این را می‌دانند که نفوذ و پذیرش خط آرامی بسیار قوی و وسیع و 
قدرتمند بوده چنان که از نمونه ها و کاربردهای آن مشخص می شود » هیچ 
را از تأثیر این خط برکنار نگهدارد. در این بررسی, به طور ضمنی و از 
جمله به سبب مکان های جغرافیایی یافت شدن کهن ترین نمونه ها, معلوم 
یهودیان جست وجو کرد. در این جا نیز تورات را می‌توان قدیم ترین و 
موجود درباره ی احوال و قدمت این قوم بسیار کهن بین النهرین» که به 
احتمال فراوان نخستین ملت دارای خط بوده اند . کم ترین اشاره ای » چنان 
که خواندید . به نقل های تورات نشده است و به همین جهت اندکی فرصت 
و تأمل و تحمل می خواهم تا برای نخستین بار پرده ی دیگری از رفتارهای 
یهودیان با صاحبان اصلی منطقه ی بین النهرین را. که بیش و پیش از 
همه شامل آرامیان شده است , برملا کنم . 
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آرامیان و تورات 


تورات نسل و فرزندان نوح را ء پس از طوفان , به عنوان بنیان گذاران تمدن ها 
و اقوام منطقه ی ما می شناساند و تقریباً نام مراکز عمده تمدن بین النهرین 
را در بین اسامی نسل نوح می‌یابیم و به گمان من حتی می‌توان مدعی 
شد که اقوام بسیاری, که اینک نشانی از آنان به دست نداریم, و از جمله 
همین آرامی هاء از ظریق این تام گذاری‌های تورات.قایل شتاسایی اند: 
«اين ها هستند نسل سام و حام و یافث » پسران نوح , که بعد از طوفان متولد 
شدند : 
نسل بافث : پسران یافث عبارت بودند از : جومر, ماجوج. مادای, یاوان. 
توبال, ماشک و تیراس. 
پسران جومر : اشکناز , ریفات و توجرمه. 
پسران یاوان : اليشه » ترشیش . کتیم و رودانیم. 
فرزندان این افراد به تدریج در سواحل و جزایر دنیا پخش شدند و اقوامی 
را با زبان های گوناگون به وجود آوردند. 
نسل حام : پسران حام عبارت بودند از : کوش , مصرایم , فوط و کنعان. 
پسران کوش : سبا, حویله. سبته » رعمه وسبتکا. پسران رعمه : شبا و ددان. 
یکی از فرزندان کوش» شخصی بود به نام نمرود که در دنیاء دلاوری بزرگ و 
معروف گشت .او با قدرتی که خداوند به وی داده بود . تیرانداز ماهری شد؛ از 
این جهت » وقتی می خواهند از مهارت تیراندازی کسی تعریف کنند , می گویند : 
«خداوند تو را درتیراندازی مانند نمرود گرداند». قلمرو فرمان روایی او ابتدا 
شامل بایل, ارک , اکد و کنله درسرزمین شنعار بود . ولی بعد کشور آشور را 
نیز به قلمرو خود درآورد و ندنوا. رحوبوت عیر , کالیح و ریسن را (واقع دربین 
کتترا و کالم | کبشم که مزرگن ا تشتگل می‌دانف: بر ان کشوو بت کر : 
مصرایم» جد اقوام زیربود : لودی ها. عنامی‌هاء لهابی‌هاء نفتوحی ها. 
فتروسی ها, کسلوحی‌ها (که فلسطینی‌ها از این قوم به وجود آمدند) و 
کفتوری ها . 
صیدون پسر ارشد کنعان بود و از کنعان اقوام زیر به وجود آمدند: حیتی ها. 
بویت ها آمو وم ها خوماقی ها نوی فا عرقی ها مت هاه اووآزی‌هاخ 
صماری‌ها و حماتی ها . فرزندان کنعان از سرزمین صیدون به سمت جرار تا 
غزه و به طرف سدوم و عموره و ادمه و صبوئیم تا به لاشح پراکنده شدند. 
اين‌ها نسل حام بودند که در قبایل و سرزمین های خود زندگی می کردند و 
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فیک ای اس کون راراش نو 
سل سام : از نسل سام, که برادر بزرگ یافث بود, عابر به وجود آمد (عابر 
جد عبرانیان است ). این است اسامی پسران ساح : عبلام. آشور , ارفکشاد. 
لود و آرام . اینانند پسران آرام : عوص , حول , جاتر و ماشک. 
ارفکشاد پدر شالح و شالح پدر عابر بود . 
عابر صاحب دو پسر شد به نام های : فالح (یعنی «تفرقه » زیرا در زمان او بود 
که مردم دنیا متفرق شدند) و تقطان. الموداد. شالف حضرموت. یارح. 
هدورام, اورال. دقله, عوبال, ابیمائیل, شبا, اوقیر , حویله و یوباب پسران 
تفطان بودند. ایشان از نواحی میشا تا کوهستان های شرقی سفاره پراکنده 
بودند و در آن جا زندگی می کردند. این ها بودند فرزندان سام که در قبایل و 
شرفت هی سرت ند کی می کر کی فا یک دای تشن حون را وان 
همه ی افرادی که در بالا نام برده شدند. از تسل توح بودند که بعد از 
طوفان. در دندا پخش شدند و ملل گوناگون را به وجود آوردند». 

(عهد عتیق. پیدایش , ۲ ۱۰:۱-۲) 


این یادداشت قوم شناسانه ی تورات » درسفر پیدایش, که در حقیقت تفسیر 
تورات بر پیش از تاریخ شرق میانه است, برای هميشه می تواند به عنوان 
سندی در جست وجوهای باستان شناسانه ی بین النهرین و به طور کلی 
شرق میانه مورد استفاده قرار گیرد . در اين یادداشت . چنان که می خوانید . 
تقریباً نام تمام اقوام و تمدن‌ها و فرهنگ های شناخته شده و بسیاری از 
ور ها فاس ان هی اس تام ارات فات اصام فر تام 
و نوادگان نوح آمده است و از آن که بیش تر این اسامی, اینک با هویت های 
قومی و بومی » در تاریخ منطقه قابل شناسایی اند » می توان یادآور شد و 
امیدوار بود که در اثر رشد اکتشافات باستان شناسی, به تدریج با برخی 
تیگ از اسانی فم وه که ننک تا تاش آنف ریخا شونم: 

در یادداشت فوق تورات آرام را از نسل سام می گوید و در ردیف عیلام و 
آشور و لودیه می گذارد و مدخل خط و زبان در شرق میانه نیز» بدون یاد 
از آرامیان نمی گذرد و محتوا ندارد. اما چه گونه است که مورخین و حتی 
انیا آوی اد شتاشایی اراسان عاهی و اقتارات مه شاوی ارب 
افسانه هایی باقی می ماند که پیش تر بدان ها رجوع شد و شگفت آورتر از 
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کی تس کف تام فانهای ییا رشان وی خی کعان که 
آنان را با فرهنگی وسیع و پرنفوذ بیان می‌ کند, به توحش و درنده خویی 
آنان نیز توجه می دهد و معلوم است که جمع بین این دو ویژگی در بین 
قومی واحد , مورخ را آرام نگذارد و به دنبال مرکز انتشار اطلاعات نادرست 
در احوال آن قوم بگردد. برای من اسباب شگفتی بسیار بود که هیچ یک از 
مورخین برای شناخت آرامیان, به تورات رجوع نداده‌اند و از آن که این 
روش درست همانند شیوه ای دود که در شناخت هخامنشیان به کار 
زده‌اند, با وسواس بسیار , درون مقاطع و مداخل متعددی از تورات را 
برای یافتن رد پایی از آرامیان جست وجو کردم. اما با تعجب بسیار در 
تورات» جز آن اشاره ای که به نام آرام در زمره ی فرزندان نوح آمده» ثبت 
دیگری از احوال آن قوم نیافتم. لا جرم به قاموس کتاب مقدس رجوع کردم 
که در آن توضیح زیر درباره ی قوم آرامی دیده می شد : 


«آرام» (عالی). این اسم از ارام اين سام متقول است و سه شخص در کتاب 
مقدس به این اسم بودند. اول آرام ابن نوح است پید ۱۰: ۲۲. دوم نوه ی 
ناجور پید ۲۱:۲۲ . سوم یکی از اجداد منجی ما عیسی مسیح . روت ۱۹:۴ 
اتو ۱۰:۲ مت ۲:۱ لو ۲ :۳۲ . 

آرام مملکتی است در نزدیکی شام. عبرانیان این اسم را برای تمام املاکی که 
به شمال پلسطین واقع بود استعمال می‌کردند که شرقاً از دجله امتداد یافته 
به بحر الاوسط می رسید و از شمال نیز به سلسله کوه های تاروس ممتد بود 
در این صورت بر الجزیره که عبرانیان اش آرام نهریم بید ۱۰:۲۴ يا پدن 
آرام یعنی دشت ارم می گفتند شامل می شود. پید ۲۰:۲۵ و ۰۷:۴۸ این اسم 
با یعضی او استاء شهرهای عغریی دمشق یافته مچویک (نسم گرم ند 
مثل آرام دمشق اتو ۶:۱٩‏ و آرام معکه و آرام جشور ۲ شمو ۸:۱۵ و ارام 
صویه ۲ شمو ۶:۱۰ و ۸ و آرام بیت رحوب بعضی از این ها دارای ابهت و 
استقلال بوده بارها با اسرائیلیان جنگیدند لکن داود بر آن ها دست يافته 
ایشان را خراج گذار کرد و سلیمان نیز این مطلب را مرعی داشت اما چون او 
درگذشت باز سر از طوق اطاعت او پیچانیدند و محتمل است که پریعام دوم 
نیز بر ایشان دست ياقته باشد. ملاحظه در شام و پتن ارام. زبان ارامیان 
نزدیک به زبان عبرانی بود و متدرجاً عبرانی متروک و آرامی معمول گردید 
چنان که در عصر مسیح در یهودیه معمول و مرسوم گشت و فعلاً مسیحیان 





دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 
آرام نهرین : (اراضی مرتفعه نهرین) . این کلمه در مز ۰ و در پید ۱۰:۲۴ و 
تث ۴:۲۳ داو ۸:۲ و غیره مذکور است و شامل زمین حاصل خیزی است که 
در میانه فرات و دجله واقع و به بین النهرین مسمی است ۱ع ٩:۲‏ و ۲:۷». 


(جیمز هاکس , قاموس کتاب مقدس. ص ۳۱) 


در این اشارات قاموس , تورات را نه فقط لبریز از یادهای آرامیان به صورت 
قومی قدرتمند و مسلط بر نواحی جغرافیایی وسیعی و از جمله جزیره که 
امروزه جزیره العرب می خوانند , در بین النهرین » می یابیم , بل آنان را در 
زمره ی دشمنان بنی اسراییل می شناسیم که بارها و به دفعات با یهودیان 
جنگیده اند. قاموس کتاب مقدس , که تدوین آن در اواخر قرن نوزدهم آغاز 
و در اوائل قرن بیستم به وسیله ی جیمز هاکس انجام شد, به آدرس هایی 
از کتاب های متعدد تورات رجوع می‌داد که در آن‌ها می‌باید یادهایی از 
قوم آرامی آمده باشد : چند بار در سفر پیدایش » در روت » در اول تواریخ» 
در مزامیرء در کتاب اول داوران» در سفر تثنیه . دو بار در دوم شموئیل و 
حتی در انجیل متی و لوقا. اما در آخرین تورات های به زبان فارسی منتشره 
در سال ۱۹۹۵ چنان که خواهید خواند. کلامی دریاره ی قوم آرامی» 
جغرافیا و یا فرهنگ و سرزمین و مذهب آنان , در نشانی هایی که قاموس 
کتاب مقدس می‌داد , نیامده بود . با حیرت بسیار به نسخه ای از تورات به 
زبان ترکی , چاپ ۱۱۳ سال پیش رجوع کردم » که با مشخصات زیر معرفی 


شده است : 


فان سقلاسن 
یعنی 
مقدس کتابلرن انتشاری ایچون انکلیز و خارجی 
شرکتن خرج و مصارفی انین عبرانی و کلدانی 
دیلندن ترجمه اولنوب لیپسق (لایپزیک) شهرنده 
دروقولینن مطلبه سنده 
۱ سنه ی مسیحیه ده 


باصلد ی 
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معلومم شد که در این کتاب نسبتاً کهن, تمام یادهای آرامیان برابر قاموس 
کتاب مقدس آمده است! اما انتقال متن ترکی آن به این کتاب را. به علت 
نیاز به ترجمه ی مجدد آن ناباب دیدم و سرانجام توراتی به زبان فارسی . 
چاپ شده در سال ۱۸۵۶ یعنی ۱۳۸ سال پیش را. با مشخصات زیر به 
دست آوردم که در آن جا نیز . تمام یادهای آرامیان» برابر یادداشت های 
قاموس کتاب مقدس و حتی بیش از آن را در دسترس می گذارد : 
کات ات 


و هو 
کتب العهد العتیق 
که آن را 
ولتم کل قسیشن الحی ومدلم علم الهي 
از اصل زبان عبرانی به زبان فارسی ترجمه نمود 
...۲ فاضل خان همدانی و سایر علماء معلی القاب ایرانی 
تانی الحال 
به فرمان المجمع المشهور به برتش فارین بیبل سوسیتی 
در دارالسلطته لندن المحروسه بدارالطباعه ولیم واطس مطبوع گردید 
سنة ۱۸۵۶ المسیحیه مطابق سنة ۱۲۷۲ الهجریه 


بای مه اوه توت سای قاریشی تورات انیت کهرون اطلا مات کتوتی 
یافت می شود. و اینک گرچه کمی زیاده روی در منقولات محسوب 
می‌شود, اما از آن که می خواهم نتیجه ای درخشان. از ناراستی بهودیان 
صهیونیست شده» حتی در برخورد با کتاب مقدس خودشان بگیرم و معلوم 
کنم که چه گونه آنان حتی متن متبرک و سند هویت قومی و ملی و 
مذهبی شان را نیز فدای مقاصد سیاسی امروز خود می کنند , از خواننده 
می خواهم که با حوصله و دقت. به مقایسه و مطابقت آیاتی از آن تورات 
کهن با متن تورات های آمروزین توجه کند . 

در کتاب پیدایش تورات. که به دوران پیش از ستیزه های دینی بین النهرین 
و به زمانی مربوط است که هنوز رسالت موسی مقرر نشده و هنوز دین 
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بهود پدید نیامده بود. فصلی است که در آن ابراهیم در انديشه ی تدارک 
همسرگزینی برای فرزندش, از میان قوم آرامی را. که ابراهیم قوم و 
سرزمین خود می گوید » تورات چنین بیان می کند : 
«و ابراهیم پیر و سال خورده شد و خداوند ابراهیم را در هر باب متبرک ساخته 
بود و ابراهیم به پیرترین بنده ی خانه ی خود » که بر تمامی مایملک اش ضابط 
خدای آسمان و خدای زمین می دهم که از برای پسرم زنی از دختران کنعانیان 
که در میان ایشان ساکنم نگیری. بل که به زمین و قبیله ی من رفته زنی به 
جهت پسرم اسحاق بگیر... و آن غلام ده شتر از شتران آقای اش برگرفته روانه 
نهردن و به شهر تاحور رفت». 
(عهد عتیق , سفر پیدایش, ٩-۱۱‏ و ۲۴:۱-۴ ۰ متن فارسی ۱۸۵۶) 


من فقط در این مورد متن ترکی آن نسخه ی متعلق به ۱۱۳ سال پیش را 
هم می‌آورم» تا تأکیدی بر تغییرات جدید در تورات و دلیل یکسانی متن های 
قدیم آن قرار گیرد و در سایر موارد فقط به مقایسه ی بین دو متن فارسی , 
اقا هی یاب ال بتارم 


«و ابراهیم قوجالوب . عمرینی گچرتمش ایدی رب وه ابراهیمی هر خصوص ده 
برکتملش ایدی و ابراهیم اوز ایونده مسن و هامی املاکینین مدیری اولان بنده 
سته دیدیکه کل الکی بودمن آلتینه قوی و من کوکن اللهی اولان ربه سنه آند 
ویررم که منم اوغلم ایچون بو ایچلرنده ساکن اولدیغم کنعانلی لرن قزلرندن 
آله سن. و بنده سی النی اوز آغاسی ابراهیمن بودینن آلتنه قویدی و بوخصوصده 
او نه آند ایچدی و او بنده آغاسنن دوه لرندن اون دوه گوتروب گتدی و آغاسنن 
هامی دولتی اونن اولنده ایدی و دوروب آرام تهرین دیارنین ناحور شهرنین 


گتدی». (عهد عتیق, پیدایش, ٩-۱۱‏ و ۲۴:۱-۴ ۰ متن ترکی سال ۱۸۹۱) 


ت تا هن هی توس کون فازسی ی کیب ناک اه رهز شورهایت 
و تعلق خود را از آن قبیله و سرزمین خوانده است و به همین سبب برای 
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اسحاق دختری از ولایت خویش می خواهد . تورات فصل زیبایی در آشنایی 
ناظر ابراهیم با «ریکا» بر سر چشمه ی آب و خواستگاری او می‌آورد. که 
خواندنی است . اما در حال حاضر می خواهم توجه دهم که در تورات های 
جدید » تعلق ابراهیم به سرزمین آرام و حتی آن شهر آرامی «ناحور» نام 


حدذف شده است ۱ 


«ابراهیم اکنون مردی بود بسیار سال خورده و خداوند او را از هر لحاظ برکت 
داده بود . روزی ابراهیم به ناظر خانه ی خود . که رییس نوکران اش بود , گفت : 
«دست ات را زیر ران من بگذار و به خداوند. خدای آسمان و زمین قسم بخور 
که نگذاری پسرم با یکی از دختران کنعانی این جا ازدواج کند . به زادگاه ام 
دزد خویشاوندان ام درو و در آن جا برای اسحاق همسری انتخاب کن. 

پس ناظر دست اش را زیر ران سرور خود ابراهیم گذاشت و قسم خورد که 
سایق تمتین او بععل کته ای با ند شتو ان شتران آتراهتم ی مقفاری هداد ای 
اموال او به سوی شمال بین النهرین, به شهری که ناحور در آن زندگی 
می کرد , رهسیار شد». (عهد عتیق, پیدایش, ٩-۱۱‏ و ۲۴:۱-۴.متن فارسی ۱۹۹۵) 


ملاحظه می کنید که آرام نهرین » در تورات های جدید به منطقه ی نامعلومی 
در شمال بین النهرین تغییر نام داده و آن ناحور که در تورات های کهن به 
درستی و وضوح نام شهر و مرکزی از آرامیان بوده, در تورات های جدید 
به نام شخص برگشته , تا معلوم شود که در تورات های جدید بنا به آن 
مصالح سیاسی, که بعدها از آن سخن خواهم گفت, تعلق ابراهیم به 
آرامیان را نفی کرده اند! و باز در فصل بعد کتاب پیدایش , تورات برای این 
ازدواج توضیحات بیش تری می آورد . 

می اسجاق چهل ساله بود هنگامی که ربفاه (ریکا) دختر بخوفیل آرآمی از 


خواهر لابان آرامی را از ین آرام به زنی گرفت ». 
(عهد عتیق, سفر تکوین (پیدایش), ۲۰ :۰۲۵ متن فارسی ۱۸۵۶) 


این آدرس دقیق محلی و خانوادگی را. که همگی منتسب به قوم و سرزمین 


آرام اند در تورات‌های جدید به کلی تغییر داده‌اند تا آن جا که بتوئیل و 
لابان دیگر آرامی نیستند, همچنان که تورات های جدید شهری با نام «پدن 
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آراح» راء در ۵ جغرافیای منطقه ی بین | لنهر سن» نمی شناسد! 


«اسحاق چهل ساله بود که ریکا را به زنی گرفت . ریکا دختر بتوئیل و خواهر 
لابان , اهل بدن النهردن بود». (عهد عتیق , سفر پیدایش, ۲۰ :۲۵ .متن فارسی ۱۹۹۵) 


ظاهرً ماجرای ازدواج اخلاف ابراهیم با دختران آرامی در تورات , اگر ابراهیم 
را از اسلاف بهودیان بدانیم, به یک تأکید دینی تبدیل می‌شود, که برای 
شناخت دریست ماجرای ابراهیم و اسباط بهودی موْثر است و بسیاری از 
ادعاهای تاریخی بهودیان و تعلق های کهن دینی شان را درهم می ریرد. 
اما اینک کار من نه ورود به تاریخ کهن یهودیان و بررسی اسناد قوم 
شاشانه عم نان سین نها گرا نوتارهی فذا شون مقع کین تورات» 
برای امیال سیاسی و فرهنگی امروزین صهیونیست هاست . 

«پس اسحاق یعقوب را طلب نمود و او را دعای خیر نمود و هم او را وصیت 

نموده گفت که زنی از دختران کنعانی را نگیری. برخیز به خانه ی بتوئیل پدر 

مادرت به پدن آرام برو و از آن جا زنی از دختران لابان برادر مادرت از برای 


خود بگیر». (عهد عتیق, تکوین (پیدایش)» ۱-۲ :۲۸ , متن فارسی ۱۸۵۶) 


چنین که در این نسخه ی کهن تورات می خوانیم, اسحاق هم توصیه و 
وصیت پدرش ابراهیم را برای پسر خود, یعقوب . تکرار می‌کند و او را 
برای یافتن همسر به سرزمین آرامیان می فرستد . این همان خواستکاری 
است که منجر به داستان عشق یعقوب به راحله . هفت سال بیگاری او 
برای پدر زن اش, که دایی او نیز بود» و سرانجام خیانت دایی به خواهرراده 
شد که در شب عروسی, به جای راحله , زلفه , دختر دیگرش را به حجله ی 
زفاف خواهرراده اش می فرستد . اما اینک ببینیم که بیان این ماجرای بسیار 
شیرین و شنیدنی را. در تورات های جدید, به چه صورتی درآورده اند؟ 

«پس اسحاق یعقوب را خوانده. او را برکت داد و به او گفت : «با هیچ یک از اين 

دختران کنعانی ازدواج نکن. بل که فورا به بین النهرین, به خانه ی پدربزرگ ات 


بتوئیل برو و با یکی از دختران دایی خود, لابان. ازدواج کن». 
(عهد عتیق, بیدایش, ۱-۳ :۰۲۸ متن فارسی , ۱۹۹۵) 
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این جا نیز در تورات های جدید, به جای «پدن آرام» باز هم لفظ بین النهرین 
را می‌بینیم. آیا ممکن است کسی را برای همسر گزیدن به بین النهرین 
کوچک است؟! سرانجام تورات می نویسد که یهوه به یعقوب دستور حرکت 
به مصر را می دهد و یعقوب با پسران و دختران و نوه های خود از کنعان 
فرزندان و نوه های همراه یعقوب را می شمارد . و از جمله می نویسد : 
«اینان پسران لیاه اند که ایشان را در پدن آرام با دخترش دیناه به جهت یعقوب 
رایید و تمام نفوس آنان از پسران و دختران اش سی و سه نفر بودند». 
(عهد عتیق, پیدایش, ۴۶:۱۵ متن فارسی ۱۸۵۶) 
ظاهراً اصرار و اقدام کنیسه در حذف هر نوع اشاره و نشانه ای دریاره ی 
مردم و سرزمین آرام , از تورات های جدید , با وسواس و دقتی تمام صورت 
گرفته , تا آن جا که می بینیم در این نقل کوتاه و کوچک تورات نیز با ریزبینی 
«تمامی اعقاب یعقوب و لیه که در بین النهرین متولد شده بودند, با محاسبه 
دخترشان دینه . جمعاً سی و سه نفر بودند». 


(عهد عتیق, پیدایش, ۴۶:۱۵ متن فارسی ۱۹۹۵) 


این جا نیز «پدن آرام» به «بین النهرین» بدل شده و اشاره ای مشخص به 
قومی شناخته شده ندارد! این دخالت مصرانه در پنهان کردن حضور 
تاریخی آرامیان را, در تورات‌های جدید, تا آن جا رعایت کرده‌اند که 
خی آیات قسن ۲۲ تقو تاه شین دزیرسی گنرد کهتر اند کراشی 
درباره ی کسانی می‌آید. که مجاز به دخول در دین بهود نیستند . 


۰ شخصی که مدقوق الخصیه و آلت بریده باشد داخل جمعیت خداوند 
نشود. ۲ . حرام زاده داخل جمعیت خداوند نشود هم تا پشت دهم داخل جمعیت 
خداوند نشود. ۳. عمونی و با موآبی داخل جمعیت خداوند نشود تا به پشت 
دهم بل که ابداً داخل جمعیت خداوند نشود. ۴. به سبب این که وقت بیرون 
آمدن شما از مصر , شما را به نان و آب استقبال نکردند و اين که بلعام بن 
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هعور از آرام بین التهرین را بر تو جهت لعنت نمودنت به مزدوری طلبیدند اما 
خداوند خدای ات نخواست که بلعام را بشنود » بل که خداوند خدای ات آن لعنت 
را برای تو به برکت مبدل نمود چون که خداوند خدایی است که تو را دوست 
می داشت . ایداً در تمامی عمرت خواهان خیریت و سعادت آن‌ها نباش. از 
ادومی متنفر مشو زیرا که او برادر توست و از مصری هم متنفر مشو چون 
که در زمین او غردب بودی. اولادی که برای ایشان زاییده می شوند در پشت 


ما موه 


سیم داخل حمعیت خدا شوند ». (عهد عتیق ‏ تتنیه , ۱-۸ ۰ ,متن فارسی ۱۸۵۶) 


از همسایگان فلسطینیان کنونی اند , تا حد نهی مطلق پذیرش آنان به دین 
بعور» برای مقابله با یهودیان اجیر می کنند . اما همین متن در تورات های 


جدید بدین صورت درآمده است : 


«اخراج از جماعت : مردی که بیضه های اش له شده و يا آلت تناسلی اش 
بریده شده باشد, نباید داخل جماعت خداوند شود. شخص حرام زاده و 
فرزندان او تا ده نسل نباید وارد جماعت خداوند شوند . از قوم عمونی یا موآبی 
هیچ کس وارد جماعت خداوند نشود حتی بعد از نسل دهم. این دستور بدان 
سبب است که وقتی از مصر بیرون آمدید اين قوم‌ها با نان و آب از شما 
استقبال نکردند و حتی بلعام, پسر بعور, اهل فتور را از بین التهرین اجیر 
کردند تا شما را لعنت کند. ولی خداوند به بلعام گوش نکرد و در عوض چون 
شما را دوست داشت آن لعنت را به برکت تبدیل نمود . پس هرگز تا زمانی که 
زنده هستید نباید با عمونی ها و مو آبی ها صلح کنید و با آن ها رابطه ی دوستی 
برقرار نمایید. ولی ادومی‌ها را دشمن نشمارید, زیرا برادران شما هستند. 
مصری‌ ها را نیز دشمن نشمارید. زیرا زمانی در میان ایشان زندگی 
می کردید . نسل سوم ادومی ها و مصری‌ ها می توانند به جماعت خداوند داخل 
شوند». (عهد عتیق» تثنیه , ۱-۸ :۰۲۲ متن فارسی ۱۹۹۵) 
نقل فوق راء به جر یاد آرامیان» در جزییات دیگر, با نقل تورات های کهن 
منطبق می بینیم و بدین گونه راز بر جا ماندن مصریان. که پیوسته نزد 
مورخین درست اندیش کره‌ای باز نشدنی شمرده می‌شد. علی رغم آن 
قتل عام سراسری که هخامنشیان. به دستور رابی‌های بهود» بر مردم 
بین النهرین و ایران» از اقوام آرامی تا سیستانی روا داشتند» آشکار 








جر ی سر سس راجت بجر انیت 
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می‌ شود , زیرا که تورات. دشمن گرفتن مصریان را به سبب پناهی که به قوم 
بهود داده اند, ممنوع داشته است . این اشاره ی تورات موجب حیرت عمیق 
من شد , زیرا بدون ذره ای تردید, از ۰ ۲۷۰ سال پیش تاکنون , بیهودیان هرگز 
در میان مردمی رعایتگرتر از ایرانیان نزیسته اند, آن ها در این سرزمین و 
در سراسر این دوران درا نه فقط در هر زمینه ای آزاد بوده اند» بل در 
دوران هایی فعال مایشایی کرده اند, اقتصاد و سیاست و فرهنگ ما را راه 
برده‌اند, عوامل‌شان را در دربارها و مراکز سیاسی کشور نشانده‌اند و 
چنان که در عهد پهلوی ها شاهد بودیم و در این کتاب نشانه های واضح و 
معتبر آن را خواهید یافت , تا حد کتیبه سازی و پی افکنی تاریخ دروغین و 
انحراف در توجه ایرانیان نسبت به پیشینه ی خویش , با دست های باز عمل 
کرده اند » اما همین بهودیان. چنان جنایات مستقیم و نامحدودی» تا حد 
نسل کشی کامل و براندازی مطلق پانزده مرکز تجمع بومی کهن ایران» در 
ماجرای پوریم» نسبت به ایرانیان روا داشته اند. که هرگز دریاره ی اقوام 
دیگر و حتی بابلیان و آرامیان نیز مرتکب نشده اند . زیرا از اقوام و تمدن های 
بین النهرین یادها و نام‌ها و یادگارهایی به جاست, تا ما را به بنیان آنان 
راهنمایی کند, اما در ایران, مثلاً جیرفتیان را پس از ۲۵ قرن به تصادف 
برای الگوهای رشد انديشه و هنر در شرق میانه باشد و هنوز هم از 
رخجی‌ها و کاسپین‌ها و مکرانی‌ها جز نام خبری نداریم و از بسیاری دیگر 
از بومیان دیرینه ی ایران, از پس آن کشتار عام پوریم , حتی نامی نیز به 
جای نمانده است . پس اگر تورات مصریان را به سبب آن پناه کوتاه مدت 
دست کشیده اند » پس به کدام علت برخورد یهودیان با بومیان ایران» چنین 
زمان خود خواهم آورد » جز بر اعتبار و اعتلای خردمندی, نزد بومیان ایران 
کهن نخواهد افزود . 

باری در کتاب داوران تورات . که حوادث آن به قرن ها پیش از تشکیل دولت 
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دولت بهودی اورشلیم بازمی گردد و اصطلاحا متعلق به دوران قبل از 
سلاطین اسراییل و انتخاب شائول به عنوان نخستین پادشاه پهودیان 
است , تصویر گویایی از یاغیگری بنی اسراییل عرضه می شود : 
را فراموش کردند و بعلیم و عشتاروث را عبادت کردند. به آن سبب غضب 
آرام نهرین فروخت و بنی اسراییل به کوشن رشعاطیم هشت سال خدمت 
کردند» . (عهد عتیق, کتاب دوران, ۳:۷۹ متن فارسی ۱۸۵۶) 


حیرت دیگر من از استعدادی است که بهودیان برای گریز از تعلیمات موسی 
نشان داده اند. در تورات بارها به خروج اسباط , از یکتاپرستی و بازگشت 
به عبادت بت‌ها اشاره می شود که مشهورترین آن‌ها بت سازی بهودیان 
در زمان غیبت موسی در کوه طور است , چنان که درباره ی گرایش سلیمان 
به بت پرستی نیز در تورات گلایه ی فراوان از یهوه می شنویم و نمونه ی 
بالا نیز یکی دیگر است, آیا آخرین گریز آنان از هدایت های موسی در 
فلسطینی و به صورت دخالت حریصانه در اقتصاد جهان بروز نکرده و 
نها بار هگ هم ما رز مترجه‌ی هویم عوهت فید ؟ بای من 
بالا را نیز به سیب ذکر «آرام نهرین». در تورات های جدید , تغییر داده اند . 
«مردم اسراییل خداوند, خدای خود را فراموش کرده. دست به کارهایی زدند 
که در نظر خداوند زشت بود و بت های بعل و عشیره را عبادت کردند. آن گاه 
پادشاه بین النهرین نمود و آن ها مدت هشت سال او را بندگی کردند». 
(عهد عتیق. داوران, ۳:۷-۹, متن فارسی ۱۹۹۵) 
در آين مورد کنیسه ی جدید دیگرحتی نیاندیشیده است که هرگز کسی در 
تاریع با انتمای پاننشاهی ین النهرین طمین تکریه استم ورانجتین آنعانی 
اصولاً مفهوم نیست ‏ محتوای تاریخی ندارد و در هیچ زمانی شنیده نشده 
است . به همین ترتیب درکتاب دوم شموییل و درگفت وگو از ابشالوم» صحنه ی 





پهلوی , ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان 2 
تقاضای او از داود برای رفتن به زادگاه اش چنین توصیف می شود . 


«و بعد از انقضای چهل سال واقع شد که ابیشالوم به ملک گفت تمنا این که 
بروم و نذری که به خداوند کرده ام در حبرون به جای آورم . زیرا بنده ات هنگام 
سکونت اش در کشور ارام نذری کرده گفتم که اگر خداوند مرا فی الحقیقه به 
اورشلیم بازپس آورد, آن گاه خداوند را عبادت خواهم کرد». 

(عهد عتیق» دوم شموییل, ۱۵:۷-۸ ۰ متن فارسی۱۸۵۶) 


می بینید که در تورات های کهن » حتی به کشوری با نام آرام اشاره می شود . 
هر چند که احتمال می رود «کشور» نیز مانند «ناحور» و «پدن» نام شهر 
دیگری در سرزمین آرام باشد, اما به هر حال در تورات های جدید یادی از 
این واژه. چه آن را کشور و یا شهر بگیریم, نیست : 

«چهار سال گذشت. یک روز آبشالو به پادشاه گفت : «اجازه می خواهم به 

حبرون بروم و تذری را که به خداوند کرده ام به چا آورم , زیرا وقتی در جشور 

بودم نذر کردم که اگر خداوند مرا به اورشلیم برگرداند در حبرون به او قربانی 

تقدیم کنم». (عهد عتیق, دوم سموئیل, ۰۱۵:۷-۸متن قارسی ۱۹۹۵) 
ناش نات کی کنیس فآ سو زفی‌های آرامی رازن رات 
چهل سال و تورات فارسی جدید ۴ سال شمرده است!!! و همچنین است 
در نمونه ی زیر و در موضوع جنگ داود علیه عمونی‌ها و سوری‌ها. 

«و هنگامی که بنی عمون دیدند که مکروه داوداند. بنی عمون فرستادند از 

آرامبان بیت رحوب و آرامیان صویا بیست هزار پیاده و از معکاه هزار نفر 

و دوازده هزار نفر از ایشتوب اجاره کردنده. 

(عهد عتیق, دوم سموییل, ۰۱۰:۶متن فارسی ۱۸۵۶) 

در متن فوق نام ۴ شهر و منطقه ی آرامی دیگر را در تورات‌های کهن 
می خوانیم : «بیت رحوب »۰ «صویا», «معکاه» و «ایشتوب», تا معلوم شود 
تمدن آرامی لااقل و بثا بر اشارات تورات. تا همین جا شهرهای بزرگی را 
شامل می شده است که قادر بوده اند ده‌ها هزار جنگ جو به امانت و اجاره 
دهند, اما در تورات های جدید, کاملاً عامدانه , از بازگویی این اطلاعات و 
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ارقام طفره رفته اند و متن های کهن را به صورت زیر تغییر داده اند : 


«مردم عمون وقتی فهمیدند با این کار , داود را دشمن خود کرده آند, بیست 
هزار سریاز پیاده‌ی سوری از ببت رحوب و صویه و دوازده هزار نفر از 
طوب و نیز پادشاه معکه را با هزار نفر اجیر کردند». 

(عهد عتیق» دوم سموییل» ۱۰:۶ ۰ متن فارسی ۱۹۹۵) 


تصاویر این جنگ را در تورات‌های کهن , چنان قدرتمند و تعیین کننده 
می‌بینیم , که می‌توان همین ستیزه ی ظاهرً ایمانی بنی اسراییل با قوم آرامی 
را پایه ی نفرت وسیع یهودیان از آرامیان و موجب خروج نشانه های عظمت 
آنان از تورات‌های جدید بگیریم. آیا براندازی و امحاء کامل آرامیان از 
بین النهرین » به یاری خون آشامان گوتی و مندی و هخامنشی, تخلیه ی 
کینه ی پهودیان نسبت به این قوم فرهنگ مدار نبوده است و آیا نباید تاریخ 
ستیزه های مکرر داود و سلیمان با مردم و امکانات بومی منطقه را» دوباره 
با نگاه سخت گیرانه ی تاریخی و نه شیدایی های مذهبی » بازخوانی کرد؟ 


«و هنگامی که یوآب دید که لشکریان. هم در پیش و هم در عقب در برابرش 
می باشند, از کل برگزیده گان اسراییل انتخاب کرد و ایشان را در مقابل آرامیان 
صف ها تعیین نمود و بقیه قوم را به دست برادرش البش تسلیم نمود تا آن که 
خویشتن را در مقایل بنی‌عمون صف آرایی نمایند و گفت که اگر آرامیان به 
من غالب آیند تو کمک به من خواهی داد و اگر بنی عمون بر تو غالب آیند من 
کمک به تو خواهم داد و به جهت قوم خود و به جهت شهرهای خدای ما قوی و 
دلیر باشیم و خداوند آن چه را به نظرش پسند آید, به جا بیاورد و یواب و 
قومی که به همراه اش بودند به قصد جنگ نزدیک به آرامیان آمدند و ایشان در 
حضور او فرار کردند و مادامی که بنی عمون دیدند که آرامیان فرار نمودند. 
ایشان نیز از مقابل ابشی برادرش فرار نموده داخل شهر گردیدند بعد از آن 
یوآب به اورشلیم آمد. و وقتی که آرامیان دیدند که در برابر اسرائیل مفلوب 
شدند , ایلچیان فرستادند و آرامیانی که در آن طرف نهر بودند » بیرون آوردند 
و شونگ سردار لشکر هدر عزر پیشوای ایشان بود. و به داود خبر رسید و او 
تمامی اسرائیل را جمع کرده از اردن عبور نمود و بر ایشان هجوم آور شده و 
در برابر ایشان صف آرایی نموده و بعد از آن داود لشکر خود را صف آرایی 
می کرد در برابر آرامیان. ایشان با او جنگ نمودند و آرامیان از برابر اسراییلیان 
فرار نمودند و داود از آرامیان سوار هفت هزار عراده و چهل هرار پیاده را 
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کشت و شونگ سردار لشکر را به قتل رسانید و بندگان هدر عزر چون که 
دیدند در برایر اسراییل مغلوب اند با داود صلح نموده بندگان او گردیدند و 
آرامیان نخواستند که بار دیگر کومک به بنی عمون بدهند». 


(عهد عتیق, اول تواريخ, ۱۰-۱۹ :۰۱۹ متن فارسی۱۸۵۶) 
اما این صحنه سترگ تاریخی جنگ داود با آرامیان را, در تورات های جدید . 
به این صورت بی هویت و غیرقابل شناخت درآورده اند : 


«وقتی یوآب دید که باید در دو جبهه بجنگد . گروهی از به ترین رزمندگان خود 
را انتخاب کرده, فرماندهی آن‌ها را به عهده گرفت تا به جنگ سریاران سوری 
برود. بقیه ی سربازان را نیز به برادرش ابیشای سپرد تا به عمونی‌ها که از 
شهر دفاع می کردند . جمله کند . 

یوآب به برادرش گفت : «اگر از عهده ی سربازان سوری برنیامدم به کمک من 
بیاء و اگر تو از عهده‌ی عمونی‌ها برنیامدی, من به کمک تو می‌آیم. شجاع 
باش! اگر واقعاً می خواهیم قوم خود و شهرهای خدای خود را نجات دهیم. 
امروز باید مردانه بجنگیم. هر چه خواست خداوند باشد, انجام می شود ». 
وقتی یوآب و سربازان اش حمله کردند. سوری‌ها پا به فرار گذاشتند . عمونی ها 
نیز وقتی دیدند مزدوران سوری فرار می‌کنند , آن ها هم گريختند و تا داخل 
شهر عقب نشینی نمودند. سپس یوآب به اورشلیم مراجعت کرد . سوری‌ها 
رود فرات را نیز به کمک طلبیدند. فرماندهی این نیروها به عهده ی شوبک 
فرمانده ی سپاه هدد عزر بود . داود چون این را شنید , همه ی سرباران اسراییلی 
را جمع کرده, از رود اردن گذشت و با نیروهای دشمن وارد جنگ شد. ولی 
سوری‌ها باز هم گریختند و داود و سربازان اش هفت هزار عرابه سوار و چهل 
هزار پیاده سوری را کشتند. شوبک نیز در این جنگ کشته شد. وقنی 
پادشاهان مزدور هدد عزر دیدند که سربازان سوری شکست خورده اند با 
داود صلح نموده, به خدمت او درآمدند. از آن پس دیگر سوری ها به عمونی ها 
کمک نکردند». (عهد عتیق. اول تواریخ» ۰۱۹:۱۰-۱۹متن فارسی ۱۹۹۵) 


مورخ می پرسد. چرا کنیسه کوشیده است نام آرامیان را از سراسر صفحات 
تورات های جدید حذف کند؟ آیا این به معنای پاک کردن یادهای یک تمدن 
برجسته ی بین النهرین نمی شود؟ مورخین بهود در سده ی آخیر , در ابعاد 
مختلف, به درهم ریزی هستی و هویت شرق میانه با توسل به شگردهای 
فرهنگی مختلف و از جمله تاریخ نگاری‌های فاقد بنیان و عقل آندیشی. 








۷ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


مشغول بوده‌اند. آن ها نخواسته اند که اهمیت ایران و بین النهرین کهن 
برای جهانیان در اندازه ی واقعی آن معلوم شود و کوشیده اند مبنای تحول 
تاریخی و فرهنگی و سیاسی منطقه ی ما را با حضور کورش پیوند زنند و 
به انواع حیل و سندسازی و جعل پناه برده اند تا ساکنین خطه ی ما را وحشی 
و بیابان گرد و دیکتاتور و دشمن مسامحه قلمداد و بهودیان را به جرم 
یکتاپرستی مظلوم و مورد تجاوز نشان دهند. تردید نیاورید که تمام اسناد 
تاریخی موجود در موضوع هستی و هویت اقوام شرق میانه , جنگ ها و 
ویژگی های رفتاری آن ها, یکسره جاعلانه و غیرقابل تأیید و ترجیح است . 
همین که در سده ی اخیر و در تورات نویسی های نو, یاد آرامیان را به اصرار 
تمام از آن کتاب روبیده اند. بخشی از اقدام برای اخراج اقوام کهن شرق 
میانه از تاریخ جهان باستان و بی اعتبار و هویت کردن آنان در برابر اسراییلیان 
و سلیمان و داود و کورش است. چنان که باز هم در متن زیر شاهد آنیم. 


«و بعد از آن واقع شد که داود فلسطینیان را شکست داد. ایشان را مغلوب 
تباخت ودک راما قریه‌هان اش از مت فاسطییان گرفت یی خی فوایتان | 
شکست داد و موآبیان بنده پیش کش آور داود گردیدند . داود هدر عزر پادشاه 
ستویا هنن مات کی دای تکام که من وه هس ی کون زا کیان 
نهر فرات استوار کند و داود هزار عراده و هفت هزار سواره و بیست هزار پیاده 
از او گرفت و داود پی‌های کل اسب های عراده کش‌ها را برید , مگر صد عراده 
که نگاه داشت و آرامیان درمشقی به جهت کمک نمودن هدر عزر پادشاه 
صویاه آمدند و داود از آرامیان بیست و دو هزار نفر بکشت و داود 
مستحفظانی چند در آرام درمشق تعیین نمود و آرامیان بنده پیش کش آور 
داود گردیدند و خداوند داود را هر چا که می‌رفت . محافظت می کرد». 


(عهد عتیق, اول تواریخ, ۱۸:۵-۷, متن فارسی ۱۸۵۶) 


ما در متن فوق با نام یکی دیگر از شهرهای آرامی به نام «درمشق» آشنا 
من شنويم که شارد هم هشاناه دق » کنوتی باشتن: آگر چتین فرضی کفی: 
پس به راستی آرامیان را باید یک امیراتوری قدرتمند کهن با شهرهای متعدد 
و توانایی های مسلم بدانیم» در این صورت دست بردن کنیسه در تورات های 
جدید هیچ نوضیحی جزسعی درمخفی کردن آهمیت و اصالت یک امپراتوری 
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کهن بین النهرین ندارد و همان رفتار و مراتبی است که مورخین جدید و 
معرفی کنندگان امروزین تمدن بین النهرین. که تایعین پنهان و آشکار 
تورات اند » در معرفی آرامیان ادامه می دهند , آنان را چوپانان وحشی 
بیابان گرد و متجاوز می خوانند و از جست وجوی عمیق در دیرینه ی آنان 
پرهیز دارند. چنان که تورات های جدید این جا نیز از شناسایی آرامیان به 
عنوان قومی مقاوم و مقتدر که برایر دست اندازی های داود ایستاده اند » 
طفره می رود و صحنه های نبرد اقوام همسایه ی بهودیان با داود را بدین 
صورت تغییر صورت می دهد : 
«پس از چندی باز داود به فلسطینی ها حمله کرده. آن ها را شکست داد 
و شهر جت و روستاهای اطراف آن را از دست ایشان گرفت . داود همچنین 
موآبی‌ها را شکست داد و آن‌ها تابع داود شده, به او باج و خراج می دادند. در 
ضمن داود نیروهای هدد عزر., پادشاه صوبه را در نزدیکی حمات درهم 
شکست . زیرا هدد عزر می کوشید نواحی کنار رود فرات را به چنگ آورد. در 
این جنگ داود هزار عرابه , هفت هزار سریاز سواره و بیست هزار سریاز پیاده 
را به اسیری گرفت. او صد اسب برای عرابه‌ها نگه داشت و رگ پای بقیه ی 
اسبان را قطع کرد. همچنین با بیست و دو هزار سرباز سوری که از دمشق 
برای کمک به هدد عزر آمده بودند» جنگید و همه ی آن‌ها را کشت. داود در 
دمشق چندین قرارگاه مستقر ساخت و مردم سوریه تابم داود شده, به او 
باج و خراج می پرداختند. به این ترتیب داود هر جا می‌رفت » خداوند او را 
پیروز می کرد ». (عهد عتیق, اول تواریخ, ۱-۶ :۰۱۸ متن فارسی ۱۹۹۵ ) 
سبب دست آندازی های مکرر بنی اسراییل, به دشمنان بهود بدل شده 
بودند » به درستی در تورات حفظ کرده است » به جز آرامیان » که در بیش تر 
مقاطع آن ها را سوری و مرکزشان را دمشق می خواند. این دست بردگی و 
سیاسی امروزین دارد و یک یادآوری دروغ پردازانه به سوریان است, که 
سرزمین آن‌ ها و دمشق را برای ادعاهای احتمالی. که تل آویو دریاره ی 
سوریه تدارک می بیند . تسلیم شده تاریخی به آستان داود بگوید ق‌ 
سرانچام در مزامیر هم که دعای داود همراه با نفمه های چنگ است, باد 


۷۴ دوازده قرن سکوت » بخش سوم ؛ قسمت دوم 


«سالار مغنیان را بر سازهای شش تاری گواهی تصنیف داد و جهت تعلیم 
هنگام موی رشن انم به آرام نهریم و به آرام صویاه وقت برگشتن یوآب و 
کشتن داوزده هزار نفر از ادومیان به دره ی نمک ». 


(عهد عتیق» مرامیر داود . مقدمه ی مزمور شصتم. متن فارسی ۱۸۵۶) 
که با متن های جدید در تورات های کنونی مشابهتی ندارد : 


«اين مزمور را داود هنگامی نوشت ت که با لشکر سوری در جنگ بود و هنوز 
معلوم نبود کدام طرف برنده خواهد شد . این همان جنگی است که یوآب » سردار 
لشگر داود. دوازده هزار ادومی را در «دره ی تمک» از پای درآورد». 


(عهد غتیق/ موامین دون مت فارشی: ۱5۹6 
بدین ترتیب نفرت کنیسه ی جدید از قوم آرامی مسلم می شود , نفرتی که 
نه فقط موجب حذف یاد آرامیان به عنوان یک قوم کارا و کهن منطقه , از 
تورات شده, بل در تاریخ نویسی های جدید نیز , که به طور عمده مورخین 
یهود و عوامل آن ها تدارک دیده اند» آرامیان را درسیمای وحشیان بیابان گرد 
ی 

یگ تمایق بح ایند وتا که تا خراتی ع رکه هی برس 
اپ 999 
کهن ترین و آمين ترین سند شناخت اقوام و نیز حوادث تاریخی خطه ی 
بین النهرین . کاربرد دارد و ارآن مهم تر ‏ مقایسه ی تورات های کهن با متن‌های 
جدید آن , معلوم می کند که اگر اصحاب غالبا صهیونیست کنونی کنیسه ها, 
برای تحریف تاریخ منطقه ی ماء در دوران جدید . حتی حرمت کتاب مقدس 
خود را هم نداشته اند. پس مورخین بهودی مزدبگیر این کنیسه‌ها. در 
بازنویسی تاریخ ایران باستان برای ماء مسلماً خود را به رعایت هیچ 
ضابطه ای موظف نمی دیده‌اند. از راه این بررسی کاملاً معلوم می شود 
که آرامیان نیز چون بابلیان و آشوریان و عیلامیان و بومیان آرامش طلب 
و صلح جوی سراسر ایران. در نسل کشی انتقام جویانه ی بهودیان , به 
وسیله ی وحشیان هخامنشی, از بین النهرین و از سرزمین ایران روبیده 
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شده‌اند. خشم تورات نسبت به آرامیان راء که چیزی نزدیک به ابراز خشم 
آن کتاب نسبت به آشوریان و بابلیان است. می‌توان حجت محکمی بر 
نزول همان سرنوشت بر اقوام آرامی گرفت که کورش و آدم کشان همراه اش 
متوجه آشوریان و بابلیان بین النهرین کرده اند. بی شک اگر یادهای توراتی 
کورش و بابل نیز به میزانی بود که کارگردانان اخیر و کنونی کنیسه ها 
قادر به ستردن آن از تورات بودند. برای گم کردن رد. کورش در تاریخ 
واقعی منطقه . در حذف آن از تورات کم ترین تردیدی روا نمی داشتند. از 
این مسیر ما به اوضاع کنونی کنیسه ها آشنا می شویم که دیگر داعیه دار 
و رسن گردان یک دین آسمانی نیستند و آماده اند که متن کتاب مقدس شان 
را نیز در صلاح دیدهای سیاسی زمانه مخدوش و معیوب کنند. آن ها به 
توراتی احترام نمی گذارند که بر مبنای مفاد آن معتقدند که بهوه در هر 
حال از قوم خود حمایت و مراقبت خواهد کرد و بر اساس این باور و 
اعتماد هرگ در خطه ای متمرکز نشده اند که در اطراف خود هاله ی بزرگی 
از نفرت و بدبینی و خشم و عصبیت و ستیزه به وجود نیأورده باشند! آیا 
چه زمان با اعمال غیرانسانی خود , که این روزها جهان را به ورطه ی فنای 
کامل می برد , تحمل بهوه را, برای آخرین بار , به پایان خواهند برد؟! 

اما اصلی ترین سئوالی که در این مرحله پدید می‌آید این پرسش است که 
اگر یهودیان خود را از نسل و حرث ابراهیم می‌دانند و اگر فرزندان و 
نوادگان و همسران ابراهیم, در تورات نسب خود را آرامی گفته اند, پس 
نفرت کنیسه ی کنونی از آرامیان» تا حد حذف نام امپراتوری و تمدن آن ها 
از تورات » جز پیوند کسستن صهیونیسم از ابراهیم و اخراج اصلیت وی 
از تورات معنای دیگری می گیرد؟! در فرصتی دیگر به تفصیل خواهم 
نوشت که تعقیب داده‌های تورات های کهن درباره ی آرامیان. بخشی از 
سررمین این قوم را با نجد کنونی و با سکونتگاه کهن اعراب برابر خواهد 
کرد و معلوم خواهد شد که زادگاه اصلی ابراهیم آرامی نه «اور» که «ناحور » 
بوده است و سرانجام با تنظیم مجموع این داده‌ها می‌توان مدعی شد که 
آرامیان اجداد اعراب بوده اند. چنان که ابراهیم خود را آرامی معرفی می کند 
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و آن توانایی استتنایی که در زبان عرب و از جمله برای ادای مقصود عالی 
قرآن در کلمات و جملاتی جادویی می یابیم, از سرچشمه ی پیشرفته ترین 
تمدن بین النهرین » یعنی تمدن آرامیان سیراب می شود , که مورخین نوین 
یهود و هماندیشان آنان. کوشیده‌اند تمام اين مراتب را درهم بریزند و 
درست در همین جاست که : اشارات شگفت آور قرآن عظیم در طرح مسئه 
معنا می گیرد , که از تعدیات قوم شناسانه ی دیرین بهودیان خبر می دهد : 
«یا اهل الکتاب لم تحاجون فی ابراهیم و ما انزلت التورات والانجیل الا من بعده 
افلا تعقلون. هأنتم هوّلاء حججتم فیمالکم به علم فلم تحاچون فیما لیس لکم 
1 . ما کا ن ابراهیم یهودیا و لا نصرانیا واکن 
تکنید ۱ 0 ۳۳ 7 اواتازل شده است 
سا 
مجادله به راه نیاندازید. ابراهیم را یهودی و مسیحی و مشرک نگویید او 
یکتاپرست پاک دین مسلمان بود». (آل عمران, آیات ۶۵ تا ۶۷) 
این اشارات مستقیم و قاطع قرآن از مجادله ی دیرین بهودیان برای تملک 
میراث ابراهیم و مصادره ی انديشه یکتاپرستی به سود قوم خویش حکایت 
می‌کند . در این جا قرآن به وضوح و آشکارا و مصرانه و با تحکمی ملایم, 
تعلق بنیان قومی آن نخستین بت شکن بزرگ را به بهودیان و مسیحیان رد 
می کند و از فتنه پردازی آنان» حتی در تغییر هویت بومی پیامبران خدا 
یکتاپرستی در میان قبیله های کهن اعراب, یعنی آرامیان جهیده است و نه 
در میان اسباط یهود؟ 


باز هم درباره ی خط و زبان پهلوی 
باری اینک به بحث پیش بازگردم. معلوم شد که صاحب نظران درباره ی 


فرهنگ آرامی بین النهرین » همین اندازه گفته اند که خط و زیان ساده و 


و کاریرد سراسری داشته است , بی این که قادر باشند از موقعیت سیاسی 
و جغرافیایی و اقتصادی آرامیان, که صاحبان اصلی و اولیه ی این خط و 
زیان و فرهنگ بوده‌اند. نشانه ای قابل ارزیابی و همسنگ آن توانایی 
فرهنگی ارائه دهند. اینک دانستیم قوم آرامی چندان در بین النهرین کهن 
آوازه ی نیک اندیشی و سلامت زیستی داشته است که ابراهیم از میان 
آنان برخاسته » برای فرزند خود اسحاق , از آن خطه همسر خواسته » چنان 
که یعقوب , فرزند اسحاق نیز, به جست و جوی همسر به قبیله ی اجدادی 
خود » یعنی آرامیان رجوع کرده است و معلوم شد که کنیسه های یهودی. 
در قرن اخیر» حتی حرمت ابراهیم را هم ندارند و وابستگی‌های قومی این 
بنیان گذار یگانه پرستی در منطقه ی ما را نیز تغییر می دهند . 

اینک برای نخستین بار در این مجموعه بررسی ها معلوم شد که خط آرامی 
از پشتوانه و پی ریزی فرهنگی و تمدنی بسیار قدرتمندی برخوردار بوده 
است و بی تردید باید آن را مقدم ترین خط بین النهرین و شرق میانه 
شناخت. آیا چنین رسیدگی‌هایی به آغاز گسترش خردمندی انسان» تا 
چه حد با افسانه بافی‌های ابن ندیم و شاهنامه و به طور کلی باستان 
پرستان ایران درباره ی سی نوع خط کاربردی ایرانیان در تقابل قرار 
می کیرد؟!!! با این همه می دانیم که , حتی باستان پرستان ماء پایه ی اصلی 
فرهنگ ایران پیش از اسلام راء چنان که خواندید, از آغاز هخامنشیان تا 
پایان ساسانیان. بر شاخه ای از همین خط آرامی به نام خط پهلوی 
می‌گذارند و آن را عمدتاً در سه شعبه ی پهلوی امپراتوری, پهلوی اشکانی 
و پهلوی ساسانی مستقر می‌کنند» هر چند که معلوم شد هیچ یک آنان 
موه قانل اعها ی استافی ان خظ زاقفق ی ننک اب ما که 
تشی رت ماع راو اس راشای وا ما ماش باق 
می دهند », چه معلوماتی آماده داشته اند؟ 


«دیگر زبان پهلوی است. این زبان را فارسی میانه نام نهاده اند و متسوب است 
به «پرئوه» نام قبیله ی بزرگی با سرزمین وسیعی که مسکن قبیله ی پرتوه بوده 


۷4۸ 
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خاوران قدیم) و از شمال به خوارزم و گرگان و از مغرب به قومس (دامغان 
حالیه ) و از نیمروز به سند و زابل می پیوسته . و مردم آن سرزمین از ایرانیان 
(سنکه ) بوده اند که پس از مرگ اسکندر . یونانیان را از ايران رانده دولتی بزرگ 
و پهناور تشکیل کردند و ما آنان را اشکانیان گوییم و کلمه ی پهلوی و پهلوان 
که به معنی شجاع است از این قوم دلیر که غالب داستان های افسانه ی قدیم 
شاهنامه ظاهرا از کارنامه های انشان باشد باقی مانده است. 

زبان آنان را زبان «پرتوی» گفتند و کلمه ی پرثوی به قاعده ی تبدیل و تقلیب 
حروف «پهلوی» گردید و در زمان شهنشاهی آنان خط و زبان پهلوی در ایران 
رواج یافت و نوشته هایی از آنان به دست آمده است که قدیمی ترین همه دو 
قباله ی ملک و باغ است که به خط پهلوی اشکانی بر روی ورق پوست 
آهو نوشته شده و از اورامان کردستان به دست امده است و تاریخ آن 
به ۱۲۰ پیش از مسیح می کشّد ». (بهار , سیک شناسی, جلد اول. ص ۴۷ ) 


این توضیح و توصیف بهار» خط پهلوی را نه از بین النهرین و از میان 
اقوام آرامی , بل از قبیله های میان بیابان های خراسان بیرون کشیده است 
که هیچ پشتوانه و پیشینه ی قابل شناختی ندارند! بهار لااقل در اين نقل 
ارتباطی بین خط پهلوی اشکانی و خط آرامی قائل نمی شود و حتی نام 
این خط را در اصل «پرئوی» می خواند , که در تقلیب های بعدی به «پهلوی» 


بدل شده است. اما در پاورقی دیل همین نقل می نویسد : 


«اتفاقاً در همان جای دو عدد پوست آهوی دیگر که قباله ی زمینی است به خط 
یونانی به تاریخ ۰ ۱۵ ق.م به دست آمده و از این رو می‌توان دانست که ظرف 
دوره ی اشکانیان بوده است و دلابلی هست که قدیمی تر از این زمان نیز خط 
آرامی که خط پهلوی از آن گرفته شده است در ایران متداول بوده و بعد از 
آمدن بونانیان منسوخ شده و باز دوباره رواج یافته است ». 

(بهار, سبک شناسی, جلد اول, ص ۰۴۸ پاورقی ) 


چرخ و فلک فرهنگی حضراتی از قبیل بهار ‏ آرام ندارد , پیاپی و بی تعیین 
نیروی گردش آن. تنها به پسند و میل و درخواست شخصی آنان به دور 


خود می گردد. پریشان نویسی این نخبه اندیش باستان پرستی, تا آن 
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«پرئوه» ظهور کرده . ناگهان منشعب از آرامی توصیف می شود! آن چه از 
مجموع این گفتارهای درهم بیرون می زند این که ایرانیان در عین حال که 
خود سی نوع خط و زبان فارسی داشته اند و با هر یک , قسمتی از علوم و 
احتمالا برای تکمیل کلکسیون و رفع کمبود خط‌ها و زبان‌های خود, از 
پبس که علوم ذخیره داشته اند آرامی را از بین النهرین و یونانی را از اروپا 
به خدمت گرفته اند تا با تغییراتی در آن‌ها, متون فارسی بنگارند!!! 


«در وجه تسمیه ی پهلوی اشاره کردیم که این کلمه همان کلمه ی «پرئوی» 
می‌باشن که به قاعده و چم تبدیل حووق به یکدیگن حرف (ر) به (لام) و 
حرف (ث) به (ه) بدل گردیده و «پلهوی» شده است, پس به قاعده ی قلب 
لغات که در تمام زبان‌ها جاری است چنان که گویند «قفل» و «قلف» و 
«نرخ» و «نخر» و «چشم» و «چمش». این کلمه هم مقلوب گردیده «پهولی» 
شد. این لفظ در آغاز نام قومی بوده است دلیر که در ( ۰ ۲۵ ق.م) از خراسان 
موی حاخق بوتاساق راز ابران اف ونر ۲۲۶۱ مقر سنوی 
آنان را پهلوان به الف و نون جمع و پهلو و پهلوی خواندند, و مرکز حکومت 
آنان را که ری و اصفهان و همدان و ماه نهاوند و زنجان و به قولی 
آذربایجان بود. بعد از اسلام مملکت پهلوی نامیدند - و در عصر اسلامی 
زبان فصیح فارسی را پهلوانی زبان و پهلوی زبان خواندند و پهلوی را برابر 
تازی کرفتند نه برابر زبان دری, و آهنگی را که در ترانه‌های «فهلویات» 
می خواندند نیز پهلوی و پهلوانی می گفتند». (بهار, سبک شناسی . ص ۴۹ ) 


در تاریخ فرهنگ و ادب جهان. هرگز متممی بی اصل و نسبت تر از این 
گفتار بهار در توضیح هیچ خطی نیامده است . این پهلوان عرصه ی باستان 
پرستی , ناگهان در حد ضعیف ترین عامی اندیش عرصه ی ادب ملی سقوط 
می‌کند و «پهلوی» شدن واژه ی «پرتوی», را به همان سادگی «قلف » شدن 
«قفل» در گویش گذر و بازار می داند! این که بهار چنین اطلاعات کوچه ای 
را چه گونه از جهان باستان جمع کرده. مطلبی است که معمولاً در هیچ 
زمانی به صورت سئوال درنیامده است و گر نه بهار دلیرانه و به دنبال 
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پراکندن چنین توهمات بی منتها ء بدون هیچ ادله ودست آویزی , اعلام نمی کرد 
که : «در عصر اسلامی زبان فصیح فارسی را پهلوانی زبان» می خوانده اند!!! 
«دیری نگذشت که خط پهلوی جای خط بونانی را گرفت و چنان که کریستن 
سن مورخ معاصر می نویسد , یونانی مأآبی اشکانیان که از خراسان برخاسته 
سرداران یوتانی را مغلوب و از خاک ایران بیرون کرده بودند , تقلیدی صوری 
و از لحاظ «مد» بود. وچیزی طول نکشید که زبان وآداب یونانی منسوخ و آداب 
آریایی ایران به صورت طبیعی خود بازگشت کرد , وسکه ها ونوشته های ملی 
با خط پهلوی شروع شد و خط میخی به عللی که درفصل پیشین ذکر آن گذشت 


دیگر موقعی برای اعاده به دست نیاورد ». (بهار. سبک شناسی, ص ۱۱۸ ) 


آن چه را که بهار در نقل فوق به عنوان مقام ختام در موضوع خط پهلوی 
می‌گذارد , به راستی که خود قادر است مقام مقدم نگارش بی اسلوب و 
مهار و بهره گیری تمام از خام خیالی را به دست آورد . چرا که می نویسد 
خط پهلوی, که ظاهراً برگرفته از آرامی است . جای خط بونانی را در خراسان 
می گیرد » بی این که پیش تر معلوم کرده باشد چرا و چه گونه خط یونانی 
خود را به خراسان رسانده است و از چه روی و با تبعیت از چه الگویی 
خراسانیان چابک سوار تمنای «مد پرستی » نوع یونانی تا حد به کار بردن 
زبان آنان را در خود پرورانده اند و این متخصص خط و زیان از خود 
نپرسیده است که مگر زیان را هم می‌توان به چنین تمناهایی به خدمت 
درآورد و با چنان تغییراتی به دور ریخت؟ و حتی اگر اين رخ دادهای پر از 
چشم بندی های خیابانی را بپذيريم» هنوز باید توضیح داد که چه نقصانی 
درخط وان قحای تخراتبافتان رات گ تشن خط ارام زادان کرنداست 
و آن سکه‌هایی که بهار می‌نویسد نگارش متن آن با زیان پهلوی آغاز 
شوه کماست؟ ویو مه وت بتوانیم ور ان هزارای شکه‌ایباربانده به 
خط و زیان یونانی از آن دوران» چند سکه ی به خط آرامی - و نه پهلوی - 
بیابیم که تفسیر دیگری در پی دارد. که به زمان خود خواهم آورد. بنابر 
این ملاحظه می کنید که سراپای داده های فنی و فرهنگی و سیاسی 
موجود, که زیربنای تاریخ ایران پیش از اسلام ایران را می سازد , هیچ جز 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۸۱ 


هیاهوهای درهم غیرقابل درک بی پیوند با یکدیگر نیست که این استادان 
بی بدیل ایران شناس, به تبعیت از اطوارهای امثال کریستن سن, در گرم 
خانه و گرمابه ی باستان پرستی کنونی به راه انداخته اند!!! 


«زبان ملی ایران بعد از اسلام همان لهجه هایی بود که پیش از اسلا م در ولایات 
و روستاها متداول بود و تفاوتی نکرده بود. و معلوم ندست که از طرف 
ولات عرب سخت گیری هایی در تغییر زبان مردم به عمل آمده باشد. و 
اگر تأثیر داشته اند همان عدم تشویق بوده است که ظاهراً پیش از اسلام نیز 
این حالت دوام داشته و نمی توان پنداشت که روزی از طرف دولت های ایران 
در ترویج لهجه های ملی اقدام شوق آمیز یا تحریکی به کار رفته باشد. تنها 
چیزی که بود با الطبیعه از لحاظ احتیاج و اضطراری که مردم به دولت و 
کارمندان دولت به مردم دارند در ضمن اداره کردن امور لغاتی که تازیان 
نداشته اند از ایرانیان اخذ می کردند و بعضی لغات خود را به ایرانیان می دادند 
و این مبادله در بادی امر چنان که بعد خواهیم دید کاملاً طبیعی و بی طرفانه 
و متساوی صورت می گرفت , و می توان گفت سوای لغات دینی که ایرانی را 
آن لغات را خود در دست نداشته مانند ذکاة». حج » جهاد, اذان» موّذن» غرا. 
خلیقه» امام: ضندقه : نذز: مذیه, کعبه: طواف» حور غلماق تعلال» حرام, 
خمس. متعه , نکاح» محرم, دعا. قرآن , قربان» غسل , وضو و غیره که چیز 
عمده‌ای نبود در بادی امر از عرب اخذ شد. و لغاتی که تازیان برای رفع 
حاجت اداری و ادبی خود از ایرانیان گرفته اند به مراتب زیادتر از آن بود 
که به مردم ابران دادند. اما آن چه جای انکار نیست آن است که زیان پهلوی 
و خط مزبور که چه گونگی آن پیش از این به شرح گفته شده است. به دو 
سیب رو به زوال و نیستی می رفت ؛ یکی بدان سبب که خط و زبان مزبور 
به مراتب از خط و زبان تازی مشکل تر و میدان لغات و اصطلاحات آن 
تنگ تر بود دیگر آن که زبان و خط عربی, صد سال بعد از فتح تازیان به 
واسطه ی ترجمه هایی که از کتب علمی سریانی و یونانی و هندی و 
ایرانی به عمل آمد و نیز به سبب آن که زبان دولتی و درباری بود. قوت 
کرفته از طرفی بیش تر مورد احتیاج قرار داشت و از طرف دیگر زیادتر 
رفع احتیاج مي نمود». (بهار. سبک شناسی, جلد اول. ص ۱۸۱) 


من به راستی قادر نیستم بدون ساییدن دندان ها بر هم . بازخوانی چنین 
گروه از مردم ایران. به لهجه های خود می گفته و لابد می نوشته اند و جز 
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چند واژه ی دینی. که بهار برمی شمرد , احتیاجی به زبان وارداتی عرب 
نداشته اند. و می‌ گوید که زیان فارسی در جای آن لغات دینی, لفات 
عرب که می شمارد , ازلغات فارسی نمی بینیم که اعراب به عنوان معوض 
از ایرانیان برده باشند , زیرا مسلم این است که بهار نتوانسته حتی واژه ای 
در زبان عرب بیابد که شاهدی بر مدعای او باشد و این همه گزافه گویی 
آن گاه صورتی رسواتر به خود می گیرد که سرانجام بهار در سطور پایانی 
نقل فوق اعتراف می کند, که میدان لغات خط پهلوی در برابر زبان عرب 
تنگ تر بوده است!!! 
«از این رو خط و زیان پهلوی در تنگنای شدیدی افتاد و دست خوش بلایا و 
محن شد و در معرض فنا و زوال قرار گرفت , مع ذلک تا قرن پنجم و ششم 
هجری از بین نرفت . و نه تنها در پناه حامیان فعال و دانشمندی چون موّبدان 
پارس و علمای ساکن بغداد و نقاط دیگر زنده مانده بود » بل که هنوز تا دیری 
کتب ادبی و افسانه‌هایی در مغرب ایران که مردم آن خود به زبان پهلوی یا 
لهجه هایی نزدیک بدان سخن می راندند رایج بود و خط و زبان مزیور خوانده 
می‌شد , و اهل فضل و شعرای مسلمان از آن کتب استفاده کرده گاهی آن‌ها را 
به عربی یا دری ترجمه می نمودند». (بهار. سبک شناسی, جلد اول . ص ۱۸۲ ) 
و این هم نقطه ی پایان خیال پردازی‌های بهار در موضوع خط و زیان 
پهلوی. بهار حتی در همین مراسم تشییع جنازه ی خط پیش از اسلام 
ایرانیان, از خواندن خطابه های قلابی در رئای فرهنگ در حال دفن پهلوی 
خودداری نمی کند» هر چند که در واقع امر و چنان که پس از این به کمال 
۱[ 
خطهای دی رای یرانق کزان باق که تاره ای روش ونوا 
پیش یا پس از اسلام» کاربرد خط و زبان پهلوی را در آن مسلم گرفت. 
«کلمه ی «پهلوی» در طی زمان معانی گوناگونی یافته است. این لفظ صورت 
دگرگون شده و تازه تری است از اصلی کهن که در نوشته های پارسی باستان 
به شکل «پرئو» آمده و بر قسمتی از شمال شرقی شاهنشاهی ایران و ساکنان 











پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌ نشان ترین خط نگارشی جهان ۸۳ 


آن سرزمین که امروز «خراسان» خوانده می‌شود اطلاق شده و این همان 
ناحیه است که اشکانیان از آن برخاسته اند . بتابر این این کلمه ی « پهلوی» 
می بایست به زبان رایج مردم سرزمین خراسان گفته شود و معنی گویش 
شمال شرقی ابرانی از آن برآید. اما مورخان و نویسندگان عربی زبان بعد از 
اسلام اين کلمه را به گونه ی دیگر تعریف کرده اند . 

حمزةین حسن اصفهانی (وفات ۰ هجری) از قول یک زردشتی نومسلمان 
معاصر خود (محمد موّبد معروف به ابوجعفر متوکلی) زبان های متداول در 
دوره ی ساسانی را ذکر می‌کند و از آن جمله درباره ی زبان پهلوی (فهلوی) 
می‌نویسد : «فهلوی زیانی بوده است که شاهان در مجالس خود به آن سخن 
ری و همدان و ماه نهاوند و آذربایجان باشد اطلاق می‌شود». و دریاره‌ی 
«فارسی» می نویسد : گفتار موبدان و کسانی که با ایشان سر و کار داشتند 
به فارسی انجام می گرفت و آن زیان شهرستان های فارس است. 

ابن ندیم نیز در الفهرست از قول عبدالله بن المقفع درباره ی زبان پهلوانی و 
زبان فارسی همین عبارات را ذکر می کند و یاقوت در معجم البلدان پس از نقل 
مطالب حمزه از قول شیرویه بن شهردار می‌نویسد : «بلاد پهلویان هفت است : 
همدان و ماسبذان و قم و ماه بصره و صیمره و ماه کوفه و قرمیسین 
(کرمانشاهان) اما ری و اصفهان و قومس و طبرستان و خراسان و سجستان... 
از آن بلاد نیست». چنان که می بینیم اين دو نظر با هم متفاوت است. 
یعنی به موجب این نوشته ها پهلوی زبان نواحی مرکزی و غربی ایران 
است نه زبان ولابت شمال شرقی. در آثار دیگری که از زبان های ایرانی بعد 
از اسلام گفت وگو به میان آمده یا به آن‌ها اشاره‌ای شده غالباً اصطلاح 
«پهلوی» يا « فهلوی» به زبان ها يا گویش های محلی که با زبان رسمی و ادبی 
فخرالدین اسعد گرگانی می‌گوید که منظومه ی ویس و رامین را از پهلوی به 
فارسی برگردانده است و درست معلوم نیست که مراد او از «پهلوی» زبان 
دوره ی ساسانیان است یا یکی از گویش های مرکزی ایران را در نظر دارد . اما 
در شعر سخنوران قرن‌های چهارم و پنجم هجری اصطلاح «پهلوی» و 
«پهلوانی» ظاهرا به معنی «فارسی » يا «ایرانی» در مقابل تازی و ترکی به کار 
رفته است ». (خانلری , تاریخ زبان فارسی . جلد اول. ص ۲ ۲۰ ) 


من تمام این متن طولانی راء که خانلری به جای تعریف زیان پهلوی اراثه 
اصفهانی و ابن ندیم و فخرالدین اسعد گرگانی و فردوسی و یاقوت و شمس 
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قیس رازی و به اصطلاح دانشمندان زردشتی و به ویژه شخص خانلری 
نمی دانسته اند که زبان و خط پهلوی چیست. کجا ساخته اند , چه انواعی 
داشته و به چه کار می آمده است . کسانی از این میان» آن را زبان سراسر 
ایران و ایستاده در برابر تازی و ترکی وصف می کنند , کسانی دیگر گویش 
محدود مرکز و مفرب می شناسند. بعضی آن را زبان مجلس شاهان 
می شمارند و بالاخره صاحب نقل » یعنی خانلری , آن را یک گویش شمالی 
معرفی می کند , که به زبان مردم خراسان خوش آهنگ تر شنیده می شود؟!! 
این که خانلری در چه زمان و چه گونه و در کجا پهلوی را به زبان مردم 
خراسان شنیده و در مقایسه با چه لهجه ی دیگر پهلوی. آن را خوش 
آهنگ تر گرفته است , در اسلوب و الگوی تعارفات موجود از این حضرات» 
در موضوع فرهنگ ایران باستان به پاسخی نیاز ندارد . 


برای آن که میان آن با زبان ابرانی میانه ی شمالی تفاوت گذاشته شود 
اصطلاح «پارسی مىانه» به آن اطلاق شد. خطی که در کتابت بیش تر 
نوشته های دو زبان یا دو گویش پهلوانیک و پارسیک به کار می رود مشتق از 
آرامی است و خط«پهلوی» خوانده می شود . می توان گمان برد که این اصطلاح 
را نخست به خط متداول در دوره ی اشکانیان می گفتند و سپس که آن خط با 
اندک تغییری در نوشتن زبان پارسیک به کار رفت همان نام بر آن ماند و چون 
غالبا در اذهان دو مفهوم خط و زبان با هم خلط می شوند, چنان که امروز هم 
نزد کسانی که اهل تحقیق نیستند همین اشتباه روی می دهد . مفهوم لفظ پهلوی 
توسیع یافت و به زبان نیز اطلاق شد. از آثاری که به زبان پارسیک در دست 
است تنها اندکی در دوران رواج و رسمیت آن, یعنی روزگار شاهنشاهی 
ساسانیان کتابت شده و آن ها عبارتند از سنگ نوشته ها و سکه ها و مهرها و 
نوشته ی سنگ های قبر و ظرف ها . رساله ها وکتاب های متعدد اگرچه زمان 
تألدف آن‌ها گمان می رود پیش از اسلام باشد. همه در قرن های بعد از 
اسلام تحریر با کثایت شده اند ». (خانلری. تاریخ زبان فارسی. ص ۲۱۶ ) 


حالا خانلری مشغول مقدمه چینی برای تغییر نام زبان پهلوی , که بالاخره 
و باز هم تذکر می‌دهد که این پارسی میانه, که در گویش اشکانی و 














پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۸۵ 
ساسانی», دو خط مختلف داشته , از خط آرامی مشتق شده است و گلایه 
می‌کند که نوشته هایی به این خط را چرا زبان نامیده اند و بالااخره می گوید 
که بازمانده ی این خط تنها بر سنگ نوشته ها و سکه‌ ها و ظرف هاست و 
آن چه را که به عنوان کتاب به زبان پهلوی گمان می برند» تنها تحریر پس 
از اسلام می داند. به زودی معلوم خواهد شد که حتی مانده ی بر سنگ ها 
و سکه‌ها نیز ربطی به خط پهلوی ندارد . 
«قدیمی ترین آتاری که از زبان های ابرانی مبانه به دست آمده تحول 
بزرگی را در ساختمان زبان نسبت به زبان ایرانی باستان نشان می دهد . 
با آن که فاصله ی زمانی میان این دو مرحله چندان زیاد نیست , یعنی از آخرین 
نوشته ی پارسی باستان تا نوشته ی قباله های اورامان بیش از سه قرن 
نگذشته » تحول و تکامل زبان در این مدت بسیار پیش از آن بوده است 
که میان مرحله ی ایرانی میانه با زبان امروزی ما, یعنی در فاصله ی 
بیست قرن روی داده است ». (خاتلری, تاریخ زبان فارسی , جلد اول . ص ۲۵۲ ) 
ایران پیش از اسلام, بر چه اسلوبی استوار می شود و قرار می‌گیرد و 
نمی دانیم چه گونه می‌توانند مثلا با یافتن یک کتیبه ی خط میخی در 
بیستون و يا تخت جمشید فتوا دهند که یک خط و زیان و فرهنگ «ملی» ر 
کشف کرده اند » بی‌ این که در خیال آورند که فرهنگ ملی یک مفهوم 
گسترده ی پابرجاست و نمی توان با اشاره به یک قباله ی زمین در گوشه ای 
و یک صخره نوشته در گوشه ای دیگر» هنوز دو سده نگذشته, ناگهان 
پرچم خط و زبان و فرهنگ ملی تازه ای را برافرازند و چنان که این عوالم را 
نشناسند, با وضوحی که خواندید, می نویسند که «تحول و تکامل زیان» 
درفاصله ی هخامنشیان تا اشکانیان بیش ازبیست قرنه ی اخیریوده است!!! 
در آن صد سال چه سرگیجه ی فرهنگی و به چه علت گریبان این سرزمین 
جدید آرامی شناسایی می شد . پس دیگر نام گذاری پهلوی بر آن از چه 
روست؟! خانلری رویکرد از خط میخی به خط آرامی را تحول وتکامل خط 








۸۶ دوازده قرن سکوت » بخش سوم ؛ قسمت دوم 


وزبان می خواند و اگر خط و زیان آرامی لااقل یک هزاره از خط و زیان 
میخی داریوشی قدیم تر است , این که از چه راه می توان خط آرامی را متحول 
شده و یا متکامل شده خط میخی گرفت ‏ ظاهراً کسی عادت ندارد به چنین 
میاحثات بنیانی گردن گذارد و هنوز هم تمامی این مهملات بی‌بها را به 
ريخته ی دانشگاه های ماء به ضرب وزور مدرک و نمره آموزش می‌دهند. 
«از زبان های ایرانی میانه , شاید از اواسط عهد شاهنشاهی اشکانی. زبان 
پهلوانیک رسمیت یافت, تا آن جا که نخستین شاهان ساسانی, یعنی فرمان 
روایانی که از جنوب غربی ایران برخاسته بودند آن زبان را نیز در سنگ 
نوشته های یادگار به موازات گویش جاری خود به کار بردند. سیس گویش جنوب 
غربی که زبان فرمان‌روایان ساسانی بود و آن را پارسیک می خوانیم زیان 
دولتی و اداری شد و در طی بیش از چهار قرن که خاندان ساسانی بر سرزمین 
پهناور ایران فرمان می راندند کم کم بر گویش های دیگر ایرانی, چه در مغرب 
و چه در مشرق, غلبه کرد ». (خانلری. تاریخ زبان فارسی» ص ۲۷۲ ) 
خود » یک زبان رسمی ویژه نیز به همراه می آورده اند!!! اگر فرض را بر این 
بگذاریم که آن ها این زبان را پیش از غلبه بر ماقبل خویش می دانسته اند. 
پرسش ساده این خواهد بود که چه گونه آن را از مردم و از تاریخ واز فرهنگ 
نوین» زبان رسمی خود را پس از تدارک دربارهای شان سفارش می داده اند . 
آن گاه پرسش بعدی طرح می شود که آن زبان از راه رسیده را چه گونه 
کاربردی می کرده اند و از آن دشوارتر خط و زبان پیش از خود را. از چه 
طریق به بیرون از گردونه ی فرهنگ و نیازهای روزمره ی مردم 
و بوچ و دور از خرد. از زیان چنین عالی مقامان پرآوازه, هر خواننده ی 
اندک مایه ای را نیز به طغیان و سرکشی می دارد و مجبور می کند که بر 
هجرت عقلی این گونه بررسان خط و زبان ایران باستان گواهی دهد. 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۷ 
«زبان پارتی زبان رایج دوره ی اشکانیان (ازحدود ۰ ۲۵ ق.م. تا حدود ۲۲۴ م.) 
بوده که تا اوایل دوره ی ساسانی نیز بدان آتاری تألبف می شده است. این 
زبان در شمال و شمال شرقی ایران متداول بوده است. زبان فارسی میانه 
با پهلوی زبان جنوب و جنوب غربی ایران بوده و زبان رسمی دوران 
ساسانی به شمار می رفته است. از آن جا که این زبان اساسا به ایالت فارس 
تعلق داشته است و نیز به علت این که از نظر ساختمان زبانی در مرحله ای میان 
فارسی باستان و فارسی نو (< دری) قراردارد . محققان جدید آن را «فارسی 
میانه» نامیده اند. در آثاربازمانده از اين زیان آن را پارسیک ( 2 پارسی , فارسی) 
نامیده‌اند. اصطلاح پهلوی (با فهلوی در متون عربی) را که در اصل به 
معنی «پارتی» است , نویسندگان دوران اسلامی برای تمایز از زبان فارسی 

نو ( -دری ) به کار برده اند . امروزه دانشمندا ن اصطلاح «پهلوی» را غالباً برای 
آثار فارسی میانه زردشتی به خط پهلوی و «فارسی میانه » را برای آثار مانوی 
به این زبان و به خط خاص مانویان به کار می‌برند. دوره ی نو زیان‌های 
ایرانی شامل زبان فارسی و لهجه ها و زبان های ایرانی فراوانی است که در 
ایران و خارج از ایران رایج بوده و از میان رفته اند يا آن‌هایی که هم اکنون 
بدان‌ها سخن می گویند». (احمد تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۱۲ ) 


درک مفهوم این جملات. که بر قلم یکی از برگزیدگان تحقیق در خط و زبان و 
ادپ ایران پیش از اسلام گذشته است , مطلقاً در قدرت فردی نمی گنجد. لازم 
است تیمی فراهم شود و هر عضوی را مأمور کنیم تا در سطری از این 
گفتارکنکاش کند ومجموع دریافت ها را دریک نشست عمومی روی هم بریریم 
تا شاید به مدد جمعی بتوانیم یم معنایی, که از این متن ابهام کم تری داشته 
باشد. استخراج کنیم : ظاهراً تفضلی درباره ی خطوط فارسی پیش از اسلام 
و البته مطابق معمول بدون عرضه ی کم و کوتاه ترین ادله , می‌گوید که : به 
زمان اشکانیان تا اوایل ساسانیان زبان پارتی در شمال و شمال شرق ایران 
جریان داشته است, اما با ورود ساسانیان زیانی به نام پهلوی در جنوب و 
جنوب غربی ایران رسمی می شود و اين زبان پهلوی جنوبی چنان که تفضلی 
می نویسد «در اصل همان پارتی شمالی بوده است»!!! 

به گمان من به هنگام نوشتن این متن های پریشان » صاحبان این سخنان » 
بیش از خوانندگان بعدی آن ها چیزی درباره ی خط و زبان و ادبیات ایران 


پیش از اسلام نمی دانسته اند. دست مایه ی این حضرات از چنین تعرض های 








۸۸ دوارده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
نظران نقادی بوده است که آنان را به احتیاط در عرض اندام های فرهنگی 
خویش وادارند. اگر بخواهیم بر اين متن گنگ و نامربوط تفضلی سئوال 
بگذاریم, مجبور خواهیم شد که هر جمله را چند پاره کنیم و بر هر پاره ی 
آن یک توضیح روشن تر بطلبیم . متلا درباره ی نخستین جمله بپرسیم به 
چه دلیل زبان رایج دوره ی اشکانیان پارتی بوده است؟ از چه مسیر اثبات 
می شود که با اين زبان تا اوایل دوره ی ساسانی کتاب هایی تألیف کرده اند؟ 
ایران بوده است و اگر چنین بوده, پس مردم سایر نقاط و جغرافیای ایران 
در همان زمان اشکانیان با چه زبانی سخن می گفته اند و از چه راهی با 
مرکز حکومت خویش در شمال و شمال شرق ارتباط داشته اند و این 
سئوال اخیر که اصولا دوره ی اشکانیان و خط و زبان پارتی به چه 
معناست» هنگامی که ۸ درصد سکه های آن سلسله ی اشکانی خوانده 
شده به خط و زیان و اسامی و خدایان یونان دیده می شود؟ 
تمام این سئوالات را می‌توان با همین وضوح در موضوع نوع ساسانی 
زبان پهلوی در جنوب و جنوب غربی ایران نیز تکرار کرد و بر آن‌ها اين 
پرسش را هم افزود که اصولا تفضلی این داده‌ها را که به بیانیه ی صادره ی 
فرماندهان نظامی پس از کودتاها می‌ماند, از کجا استخراج کرده است؟ 
«هیچ نوشته ی ادبی به زبان پهلوی اشکانی» چه دینی و چه غیردینی. 
از دوران اشکانیان برجای نمانده است. دراین عهد اسناد و نامه ها در آغاز 
به زبان آرامی . که زیان دیوانی دوران هخامنشیان بود , نوشته می شد . سپس 
از حدود نیمه ی دوم قرن اول پیش از میلاد زبان پارتی و خط آن که از 
خط آرامی اقتباس شده بود. جای آن را گرفت. علاوه برآرامی , زبان یونانی 
نیز یکی از زبان‌های رسمی امپراطوری اشکانی بود. در اين دوران سکه‌ها را 
نخست به رسم سلوکیان به خط یونانی ضرب می کردند ؛ ولی از حدود نیمه ی 
قرن اول میلادی پارتی به جای آن به کار گرفته شد . اردوان سوم نامه ی خویش 
را خطاب به مردم شوش به سم سلوکیان به زبان یونانی نوشته است و دو 
سند چرم نوشته ی اورامان و یک چرم نوشته ی مکشوف در دورا اروپوس نیز 
به زیان یونانی است ». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۷۵ ) 











پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۸۹ 
تفضلی برداشته ام که پیش تر و در نقل قبل نوشته بود با خط و زبان رایج 
پارتی و اشکانی تا اوائل دوره ی ساسانی آثار و کتاب هایی تألیف می شده 
به زبان آرامی تحریر می شده و همان جا به خود یادآوری کند که آرامی هم 
همان زیان پارتی است!!!؟ اشکانیان تفضلی درعین حال از زیان یونانی نیز 
سود برده‌اند و توجه می‌ دهد که نامه اردوان سوم به مردم شوش و چرم 
نوشته دورااوروپوس و اسناد اورامان تماما به خط یونانی بوده است و 
بی شک از یاد نبرده ایم که بهار پیش تر و در نقلی دیگرنوشته بود که چرم 
نوشته های اورامان به خط پهلوی اشکانی است!!! 
«بنا بر روایات موّلفین عرب و ایرانی پادشاهان ساساتی از اردشیر پاپکان و 
شایور به بعد وسایل آشنایی ایرانیان را با علوم مختلف فراهم می‌آوردند. 
این الندیم می گوید که اردشیر برای گرد آوردن کتب از هند و روم و 
جست وجوی بقایای آثاری که در عراق مانده بود کسان بدان ناحیت ها فرستاد 
و از آن‌ها هرچه را متفرق بود گرد آورد و آن چه را متباین بود تألیف داد و 
ری نیون قیر این کار راتتیال کردچنان کههدای این کب یه پواوس 
روحانی معروف عهد اردشیر پاپکان نسبت می‌دهد. نسبت به شاپور پسر 
طب به ایران خواست و در کتاب پهلوی «دیتکرت» امر به ترجمه ی بعض کتب 
هندی و یونانی به شاپور نسبت داده شده و در تاریخ ابی الفدا هم این نسبت 
تکرار گردیده و آمده است که شاپور فرمان داد تا کتب یونانی به پهلوی درآید 
و در جندیشاپور نگاه داشته شود . برای تحریر کتب طب و فلسفه و منطق 
دو خط یکی به نام نیم کستج (نیم کشتگ) و دیگری به اسم «راس 
سهریه » وجود داشته و ظاهرا خط کستج (کشتگ) هم برای نگارش کتب 
علمی به کار می رفته است». (صفا. تاریخ ادبیات در ایران. ص ۹۵ ) 
اینک استاد دیگری را تماشا می کنیم آلوده به داده‌های ابن ندیم . برای این 
ات تفحص و تحقیق در مدعاهای ابن ندیم محلی نداشته و ضروری 
نبوده است . آنان تنها تکرار آن چه در کتاب ابن ندیم و حمزه ی اصفهانی 








.۹ دوازده قرن سکوت . بخش سوم . قسمت دوم 


و دینوری و مسعودی و بیرونی آمده را وظیفه ی خود دیده‌اند» تا جای 
این سئوال گشوده شود که بازخوانی و بازنویسی کتاب‌های گرد گرفته و 
اغلب مجعول و مخترع چه گونه می‌تواند حجت استدلال گوینده ای در 
زمان حاضر قرار گیرد و از چه باب باید آن‌ها را پایه و مایه ی این همه 
ادعاهای غیرممکن و غریب بدانیم؟ اگر از ذهن صفا نمی گذرد که تدارک 
خطوط و زبان های متعدد و مخصوص, برای بیان علوم و حکمت و مغازله 
و محتواهای مختلف, نه فقط محال, بل اصولاً غیرضرور است » پس تفاوت 
او با هر عامی خوان بی پرسش دیگر درچیست؟ و آیا اين ها لمحه ای تأمل 
نکرده اند که همین صحه گذاری آنان » از طریق نقل دوباره و بی خدشه ی 
اباطیل ابن ندیم والفهرست و انبوهی اسامی شعوبیه ساخته ی دیکر, 
موجب بروز و برقراری تاول های سرطانی کنونی در انديشه ی نوآموزان 
مابوده است؟ اگر این گل های سرسبد باغ آفت و سن زده ی فرهنگ و ادب 
و تاریخ ایران باستان» هنوز هم جز ابن ندیم و از آن نوع را نمی شناسند 
و مأخذ و مدرکی جز اینان ندارند و ارائه نمی دهند» پس می‌ماند این که 
معتقد شویم انديشه ورزی در میان اساتید و نخبگان این سرزمین» در 


موضوع فرهنگ و خط و زبان» در هزاره ی اخبر متوقف بوده است!!! 


«زبان پهلوی : زیان پهلوی زبان رسمی روزگار ساسانیان است. واژه ی 
پهلوی از نام فوم پارت یعنی واژه ی «پرئوا» گرفته شده, است . جدای از 
کتیبه های پهلوی (به مفهوم عام) , دیگر یادگارهای این زیان همه رنگ و بوی 
دینی زردشتی دارد. بسباری از بادگارهای ارزشمند این زبان ار جمله 
بادگارهای ناب ادیی از منتور و منظوم به دست ما نرسیده است. بسیاری 
از این یادگارهای ارزشمند ادبی را از راه ترجمه های عربی و فارسی و یا برخی 
استاد توس یعنی شاهنامه ی فردوسی . منظومه های هفت گانه در ادب پارسی . 
کلیله و دمنه. خسرو و شیرین از سرچشمه های پایان نایذیر زبان پهلوی 
وجود این شعر پهلوی با تحول زبان . تغییر وزن هجایی به عروضی , مرزمند 
شون موق که کم ا رای قطان رن پواری اه ست میس از اسلام 
نیز در ایران روایی داشته است بیش تریادگارهای این زبان یعنی کتاب های 








پهلوی , ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۹۱ 
پهلوی در سده های سوم و چهارم هجری به نگارش نهایی رسید. در اين 
زمان دین زردشتی دیگر دین رسمی نبود و موبدان از پشتیبانی سیاسی 
برخوردار نبودند. بزرگان دینی و موبدان زردشتی به دلیل ترس از نابودی 
این یادگارهای ارزشمند - در نتیجه ی آشفتگی روزگار - دست به نگارش 
یادگارهایی زدند که امروز بخشی از آن با عنوان کتاب های پهلوی به دست ما 
رسیده است. این اندک که قطره‌ ای از دریای ادب پهلوی است. به دلبل 
گوناگوتی و کهنیگ بودن مطلب های اش برای شناخت فرهنگ و تمدن 
ایران کهن بسی ارزشمند است. همه ی کتاب های پهلوی رنگ و بوی دینی 
دارد. داستان‌هایی که دینی نبوده است, به کمانی به دلیل همان آشفتگی 
روزگار رنگ و بوی دینی گرفته است تا در جهت پشتیبانی از دین زردشتی 
مورد بهره قرار گیرد . خطی که برای زبان پهلوی به کار رفته است از خط 
آرامی گرفته شده است». (داریوش اکبرزاده, کتیبه‌های پهلوی» ص ۱۵) 


در این جا محقق دیگری با کوله باری گران, از تصورات رنگین. درباره ی 
خط پهلوی به عرصه وارد می شود . می نویسد یادگارهای ارزشمند ادبی 
اولیه ی هجری نویسندگان و موّلفین اسلامی بخش هایی از آن کتاب ها را 
نقل کرده اند وحتی از شعرپیش از اسلام خبرمی دهد . این تصور اکبرراده. 
چون سایر سوداهای مدعیان دیگر » تنها در صورتی قابل تحقق است که 
گمان کنیم مژلفین سده‌های آغازین اسلامی پس از فراغت از رونویسی 
متن های کهن, اصل آن را به دور می افکنده اند! زیرا تا این لحظه هنوز در 
جهان, جز سنگ نبشته هایی ظاهرا به زبان پهلوی. که خواهم نوشت 
بیش تر آن ها جعل جدید است , حتی پاره ای پوست نوشته یا مکتوبی بر 
چوب و استخوان و غیره نیافته ایم که بر آن دو کلامی شعر و داستان و دین 
و حکمت و غیره به زبان پهلوی ثبت باشد, که بتوان با یقین کامل زمان آن 
را به پیش از اسلام به عقب برد . این سئوال که اگر ترجمه های عربی متون 
پهلوی را حی و حاضر و باقی مانده و برجا می گویند. پس به چه دلیل 
را مخالف و متضاد و متباین با متون پهلوی می‌آورند و می شناسانند. 


پس آن ترجمه های به زبان عرب از متون پهلوی. به کار چه کس می‌آمده 
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و آن کار پر زرحمت کدام گره رْ از عرب می گشوده است؟ در عین حال 
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خرد مند در این نکته درمی ماند که چه گونه می‌توان با دست های مطلفا 
تهی و بدون امکان ارائه ی مستوره‌ای از این مجموعه فرآورده‌های مختلف. 
صرف و بدون عرضه ی نمونه» می‌توان طلبکار جهانی بود . پس حتی 
شکارچیان نیزه به دست آمازون را نیز نمی توان از طرح توانایی هایی از 
قماش آن چه اکیرزاده درباره ی ایرانیان جار می زند, در موضوع فرهنگ 
کهن مفقود شده‌ای در اعماق جنگل های بکر آمازون منم کرد؟ 


«تعیین این نکته که خط آرامی از چه زمان برای نخستین بار برای نوشتن 
زبان های ابرانی به کار رفته دشوار است. قدیم ترین سند از این نوع را 
کتیبه ای می دانند که بر گور داریوش اول در نقش رستم کنده شده و بسیار 
بد حفظ شده است و بر اساس آخرین تحقبقات. تاریخ آن حداکثر به 
سال ۲۸۰ ق. م بازمی گردد. به عقیده ی و . ب . هنینگ این کتیبه به فارسی 
باستان متأًخر یا دوره ی پیش از فارسی میانه نوشته شده است. 

خط آرامی به تدریج در سایر استان‌ها برای نوشتن زبان‌های محلی ایرانی 
نیز به کار رفت و مقارن آغاز تاریخ میلادی. زبان‌های ایرانی مکتوب به 
خط آرامی در ایران و آسیای مرکزی جانشین زبان آرامی شد. با این همه 
تمام نوشته های زبان های ایرانی (فارسی میانه . پارتی» سغدی, خوارزمی) 
که به خط آرامی به دست ما رسیده است این زیان‌ها را به شکل به اصطلاح 
«غیر خالص» عرضه می کنند. مسئله از این قرار است که در نظام های خطی 
فارسی میانه . پارتی » سغدی و خوارزمی بسیاری از کلمات ایرانی (یعنی کلمات 
که با کلمات اندیشه نگار آرامی (هزوارش). یعنی با کلمات آرامی که سابقا 
طبعاً جزء وازکان زبان‌های ایرانی زنده نبود و هیچ گاه در زبان گفتار 
به کار نمی رفت. اين‌ها نشانه‌های قراردادی و نمادهای نوشتاری کلمات 
ایرانی, به ویژه ضمایر » افعال » حروف اضافی و بعضی اسم های رایج بودند 
که طبعاً به زیان های ایرانی (یعنی فارسی میانه , پارتی , سغدی و غیره ) خوانده 
و تلفظ می شدند». (ارانسکی. زیان‌های ایرانی» ص ۷۵ ) 


مرگ داریوش اول » چنان که خود اعلام کرده اند, در ۴۸۶ قبل از میلاد رخ 











داده است و تمام سلسله ی هخامنشی را اسکندر در ۲۳۰ قبل از میلاد 
برچیده است. ارانسکی می گوید که بر طبق آخرین تحقیقات, قدمت آن 
سطور فروريخته به خط آرامی, که می‌گویند بر کنار قبر داریوش اول 
اجه ات جوا به ۳۸۰ فا آومیااه,بخی ال پسی ‏ خصم اد باه که 
برایران و ۲۰۰ سال پس از داریوش اول متعلق است و چون هیچ نمونه ی 
دیگری از خط آرامی در دستگاه هخامنشیان» جز همین سطور ريخته 
نيافته ایم, که راوی نخستین آن هرتسفلد بوده است , پس ادعای حضور 
خط آرامی به زمان هخامنشیان به پرحرفی تبدیل می شود و در چای آن 
این سئوال ظهور می‌کند که چه گونه معلوم می‌شود که نویسنده ی آن 
متن آرامی بر کنار گور داریوش. ۲۰۰ سال پس از مرگ وی» قصد ادای 
چه مقصد و مقصودی را داشته و با چه استدلالی یک افزوده ی دو قرن 
بعد راء می توان دلیل دارایی دو قرن قبل گرفت و اگرکلمه ای از آن کتیبه را. 
چنان که هرتسفلد نوشته , اینک نمی توان دوباره خوانی کرد » پس چه گونه 
تعیین کنیم که اصولاً آن کلمات چه محتوایی را بیان می کرده و چه کسی 
تضمین می کند که متن واقعی آن کتیبه احتمالاً تمام این تصورات فرهنگی 
و این کارگاه خط سازی اساتید را, چون ابربهاری, تکه پاره و پراکنده 
نخواهد کرد؟ این حداکتر مطلبی است که می‌توان درباره ی این یادداشت 
اورانسکی نوشت , زیرا که مابقی نقل اوء از جمله اظهار نظرش در این باره 
که خط آرامی در نگارش های بومی ایران به کار می‌رفته , مطلقاً بی معنا و 
تا تاه عیتفاین قسیعی اس بای تسیک این فسات 
تمام این مقولات را هنوز درحالی می گشایند که تنها نمونه ی آن ها از خط 
آرامی یافت شده در ایران » همان چند سطر فرو ريخته ی بی صاحبی است 
که بر گور داریوش يافته اند. که پیش تر معلوم شد که خط آرامی نیست . 


«آن چه درکتاب بررسی فرازهایی از تاریخ ایران باستان بر آن تأکید شد ستمی 
بود که دانسته با ندانسته به عمد یا به اشتباه بر تاریخ ایران روا داشته شده زبان 
و خط ابرانی نیز از ادن ستم مصون نبوده است. «عقنده بر این است که 
در زمان های قبل هند و ایران به وسیله ی قبایلی که زبان هند و اروپایی 
داشته فتح شد. فاتحین خود را نژاد برتر خوانده مردم این نواحی را به 


۹۴ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , فسمت دوم 


بردگی گرفته و به خود نام آریایی نهادند» می بینیم هنگامی که ملیت ایرانی 
مورد هدف قرار می گیرد و هند و ایران توسط اروپاییان فتح می شود و آن ها خود 
را (نژاد برتر ) می خوانند بدین وسیله موجودیت قوم آریا که مبداء ملیت ماست 
از تاریخ ایران حذف می‌ شود به این هدف گیری زیان نیز آماج می شود یعنی 
قبایلی که ایران را فتح کرده اند قبل از رسیدن به ایران و هند زبان هند و اروبایی 
داشته اند . یعنی زبان ایرانی را خارجی‌ها با خود آورده اند . . جداً زهی تأسف . زمانی 
که زیان و ملیت قومی وارداتی شد به تبع آن خط او هم وارداتی خواهد بود و ما 
هم که این تزها را پذیرفتیم باید قبول داشته باشیم که « خطوط زبان های ایرانی 
میانه غربی همه اصل آرامی دارند. و به صورت های مختلف برای نگارش آثار 
گوناگون پارتی (پهلوانیک) و پهلوی (پارسیک . فارسی میانه ) به کار می رود» 
و در تکوین و به وجود آمدن آن چه پذیرفته ایم چیزی نداریم جز اين که بگوییم 
«از زمان ورود خط و زبان آرامی به ایران درست آگاه نیستیم» یا این که توجیه 
کنیم « زبان آرامی از زبان‌های سامی است . هخامنشیان پس از تصرف آن نواحی 
خط و زیان آنان را برای مکاتبات خود پذیرفتند و خط پهلوی از خط این قوم 
ريشه دارد» و یا این چنین نتیجه گیری کنیم که «از حالت آریایی ها ء سکایی و 
تخاری و سرمست والانی که بعدها از شرق آسیا وارد ایران شده و برای به دست 
کردن چراگاه و خورش با برادران ایرانی خود که پیش تر از آنان وارد ایران و 
هند شده بودند به زد و خوردهای خونینی پرداختند معلوم می شود ومی بینیم 
که آن قوم نه خطی داشتند ونه دارای کتاب و شریعتی بودند و به جز پرسنش 
قوای طبیعت و ستارگان کیشی نداشتند و از این رو دارای تربیت شهرنشینی 
که خط سرآمد آن است نبودند». (عبدی زاده, خط پهلوی. ص ۲۵-۲۷ ) 


از اثرات خیانت های اساتیدی که چشم و گوش بسته هر مهمل شعوبی و 
یهود ساخته را درباره ی خط و زبان و نژاد و فرهنگ و تاریخ ایران پیش از 
اسلام تکرار کرده اند یکی هم ظهور چنین موّلفینی است که اخنیار بریده» 
مطالبی را به دنبال هم با نثری آشفته و نامربوط ردیف می کنند و به نظر 
می ربسد که از تمام جهان طلب کارند . به گمان من ویرانگری های صاحبان 
سخن در موضوع تاریخ و فرهنگ ایران باستان. تا بدان حد وسیع بوده و 
چنان آسیب های ذهنی پدید آورده است که بی تعارف صاحبان چنین 
دیدگاه‌هایی , که قریب به تمامی دانش آموختگان ما را در موضوع فرهنگ 
ایران باستان تشکیل می دهد , محتاج بازبینی ذهنیات کرده است . آیا کسی 
قادر است توضیح دهد منظور نویسنده ی این سطور از این همه واژه های 








پهلوی, تاتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۵ 
ردیف شده چیست , به چه چیز اعتراض دارد و از چه پشتییانی می کند؟ 


«زبان هایی که حد فاصل بین زبان‌های باستانی و زبان‌های دوره ی اخیر 
ایران اند . زبان های دوره ی میانه نامیده می شوند . میزان و ملاک تشخیص 
زیان های میانه را از یک سو ساده‌تر بودن نسبت به صورت باستانی آن و 
تغییر و تحول آشکار در سیستم و نظام زبانی قدیم و از سوبی دیگر متروک 
و خاموش بودن آن دانسته اند. (!!!) البته با توجه به سیر و تحول تدریجی 
زبان از صورتی به صورت دیگر , تعدین تاردخی دقبق و مشخص به عنوان 
حد فاصل قطعی بین زبان های باستانی. میانه و جدید میسر نیست. 
زبان شناسان تأسیس سلسله ی اشکانی , حدود ( ۰ ۲۵ پیش از میلاد) را اغاز 
دوره ی زبان های ایرانی میانه محسوب می‌دارند. این دوره تا پایان فرمان 
روایان سلسله ی ساسانی یعنی (۶۵۱ میلادی) که سال شکست ساسانیان 
از قوای مسلمین و انقراض این حکومت است . ادامه می یاید. 

با این که انقراض ساسانیان مرزی و تاریخی برای زبان‌های ایرانی 
میانه محسوب می شود. ولی باید توجه داشت که روی دادهای مهم تاریخی 
نمی توانند موجب تحول و دگرگونی ناگهانی و یک باره ی زبان از جهات و 
جنبه های مختلف بشوند . بل که پدیده ی تحول در طول سالیانی چند صورت 
می پذیرد . به همین دلیل , با توجه به اين که درقرون نخستین هجری آثار 
متعددی به زبان های ابرانی میانه به وجود آمده و بر جای مانده است. 
می‌باید چند قرن نخستین هجری را نیز به طول دوره‌ی میانه ی زبان های 
ایرانی افزود. با توجه به این که از نظر تاریخی دوردی زبان‌های باستانی با 
انقراض هخامنشیان در سال ( ۳۲۰ پیش از میلاد) به پایان می رسد و دوره ی 
میانه نیز از ( ۲۵۰ سال پیش از میلاد) که سرآغاز حکومت اشکانیان است 
شروع می کردد , فاصله ای قریب یک صد سال میان این دو دوره ی تاریخی 
زبان های ایرانی وجود دارد که در تتبعات تاریخی زیان فارسی به 
«سال های تاریک» معروف است». (مهری باقری. تاریخ زیان قارسی. ص ۷۱) 


باقری از سویی جابه جایی زیان‌ها و خطوط را نیازمند «سالیانی چند» 
می داند و علت ناتوانی و ناکامی خود راء در نام گذاری زبانی در فاصله ی 
صد ساله ی خروج هخامنشیان تا ظهور اشکانیان » «تاریکی» آن سال ها 
می‌ گوید و معلوم می کند که نمی داند مردم آن زمانه برای سخن گفتن و 
نوشتن در آن صد سال چه ابزار و روشی داشته اند! این صاحب نظر امور 
ایران باستان پیش خود خیال کرده است که مردم باید در سقوط یک 











۶ دوازده قرن سکوت, بخش سوم قسمت دوم 
ججومت؛متمرک با پرامدنتحکومت متمرکن دی اسکوت کند و معط 
بمانند حاکم جدید احتمالا دستور استفاده از ابزار تازه ای را برای بیان و 
کتابت فرمان دهد!!! ما به زودی با تصوراتی آشنا می شویم که متن فوق 
را می‌توان پیش درآمد آن دانست . مجمل و مختصر این خیالات بر این پایه 
استوار است که در دوران ۱۲۰۰ ساله ی تاریخی, که از هجوم کورش به 
ایران تا طلوع اسلام در جهان را شامل می شود » سه سلسله ی قدرتمند با 
نام های هخامنشیان» اشکانیان و ساسانیان ظهور کرده اند و هر یک به همراه 
خود خط و زبانی ویژه و اختصاصی و بی پیوند با دوران کهنه , از درون 
خورجین اسب سردار خویش , به ارمغان آورده اند و همچنان که خط میخی 
هخامنشی را نمی توان به خط اورارتویی و ایلامی متصل کرد » اتصال خط 
پهلوی اشکانی با خط میخی هخامنشی نیز ناممکن است و به همین ترتیب 
خط و واژه نگاری و الفبا و مفاهیم خط پهلوی ساسانی نیز با خط پهلوی 
اشکانی ارتباط غیرمشخصی دارند. هر چند صاحب عناوین فرهنگی ما حتی 
در همین گمان نیز متفق القول نیستند و تکلیف تمام امور را نیمه کاره و 
تمعن یهار ابا بسا نمی ات طالی زب سای هاوی مفرهان, 
اش انیت که ان هی از ام رات تا تام در وی ما مان مر تنم 
زیرا با این استدلالات, برای نخستین بار در جهان سرزمینی ظهور 
می‌کند , که سلسله های حکومتی , به همراه خویش , علاوه بر اسب و ارابه 
و دشنه و درفش» خط و زبان نیز حمل می کرده اند و معجزراتی 
می دانسته اند که به محض جلوس بنیان گذار هرسلسله, معلوم نیست با 
کمک کدام دوز و کلک , مردم را وامی داشته اند که خط و زبان پیش از آن 
بنیان گذار نو را به دور افکنند و خط و زبان فرمانده ی جدید را بگزینند. 
در این صورت ساده ترین برداشت این است که گمان کنیم صاحبان این 
سلسله ها از اقلیمی بسیار ناآشنا با فرهنگ جاری سرزمین تازه تصرف 
کرده., به ایران سرازیر می شده‌اند و لااقل و لاجرم از این مسیر به طور 
طبیعی و بی هیچ مجامله ای باید که بیگانگی بنیان گذاران هر سه سلسله ی 
هخامنشی و اشکانی و ساسانی را بیذيريم. اما در احوال کنونی » اساتید 








پهلوی. ناتوان ترین و و بی‌ نشان ترین خط نگارشی جهان ۹۷ 


ماتمام این ناشناسانی که خط و زبان ویژه ی خود را نیز معلوم نیست از 
کداح اقلیم و فرهنگ , در کیسه به همراه آورده اند , امپراتوران قدرتمند ملی 
شضا ای و ام گا تمس کتهذا 
«درسال ۲۳۱ پیش ازرمیلاد . داریوش سوم هخامنشی به قتل رسید . با قتل او 
برای زبان فارسی دوره‌ ی جدیدی شروع شد که تا سال ۸۶۷ میلادی 
ادامه می باید. در این سال یعقوب لیث صفار به سلطنت رسید و زبان فارسی 
دری رسمبت یافت. این دوره. دوره ی زبان فارسی میانه است. در دوره ی 
میانه» زبان اوستایی , زبان های فارسی باستان و اکدی و عیلامی و آرامی. 
زبان های رسمی دولت هخامنشی از رسمیت می افتند ». 
(غلامرضا جوادی, مدیریت در ایران» ص ۲۸۹ ) 
این جا و در تصور جوادی. هیچ مرزی برای جابه جایی خط و زیان و 
فارسی دوره ی جدیدی شروع شد که تا سال ۷ میلادی ادامه یافت ». 
تاو ویان قاری تقو در رگهای دا رورش عون عیباه راقت ورام 
قتل او گنجینه آن زبان نیز بر خاک می ریزد و بر زمین فرومی رود و زیان 
دیگری درجای آن می روید که تا لحظه ی تحویل سال ۸۶۷ میلادی سرسبز 
افیا کفقوت لت ان شرت کون ۱۳۰۰ ساله‌ی اسان استا ی به 
قوت بازو از زمین بیرون کشد و در جای آن نهال «زبان فارسی دری» را 
بکارد!!! اگر فرهنگی را بر این گونه معجزات کشت و زرع بنا کنیم » بی هیچ 
تردیدی چمنزار آن جزمناسب گل گشت چنین صاحب نظرانی نخواهد بود!!! 
«ریان و خط پهلوی : در زمان تسلط بونانیان و مقدونیان به ایران بان 
پارسی باستان از دربار ایران برافتاد و زبان و خط بونانی رسما در 
ابران معمول شد و بعد که اشکانیان به پادشاهی رسبدند مدت های 
مدید ایشان هم خط و زبان یونانی را معمول می‌داشتند و در این میان 
پارسی باستان فراموش شد و فقط از زمان فرهاد چهارم به بعد در سکه های 
اشکانی خط و زبانی دیده می شود که آن را خط و زبان پهلوی می نامند. زبان 
پهلوی همان پارسی باستان است که نو شده و در نتیجه آسان تر و به 
عصر ما نزدیک تر گشته است. گفته اند به این زبان اشکانیان در میان خود 
تکلم می کرده اند ولی فقط در اواخر سلطنت خود آن را رسمی کرده اند . زبان 
پهلوی تا آخرین روز سلطنت ساسانیان یکانه زبان رسمی و عمومی 








۹۸ دوازده قرن سکوت » بخش سوم» قسمت دوم 
ابران بوده است. منتهی در دوره ی ساسانی به واسطه ی آمیزش با مللی که 
در مغرب ایران به زبان آرامی متکلم بوده اند بعضی کلمات از زیان آرامی به 
حالت خاصی در زبان پهلوی وارد شده و به همین جهت گفته اند زبان پهلوی 
دو قسمت است : پهلوی اشکانی که زیان خالی است و لغات بیگانه ندارد و 
پهلوی ساسانی که کلمات آرامی در آن داخل شده؛ این کلمات آرامی در پهلوی 
ساسانی به حالت مخصوصی که در هیچ زیان دیگر نظیر ندارد وارد 
بوده است به این معنی که بعضی الفاظ را به آرامی می نوشتند ولی در موقع 
خواندن به واسطه ی ترجمه ای که در ذهن خود می کردند کلمه ی ایرانی آن را 
به زبان می‌آوردند و شماره ی این کلمات هر چه به عصر ما نزدیک تر می شود 
افزون می گردد». (نفیسی, تاریخ نظم و نثر در ایران. ص ۱۱) 

شاید نفیسی توانسته باشد خط و زیان ایرانیان در آن یکصد سال سیاه 

بین هخامنشیان تا اشکانیان را ء که خانم باقری مفقود کرده بود , با اشاره 

به خط و زبان یونانی برای او بیابد. اشکال کار در این است که خانم باقری 
به دنبال یک خط و زیان یکصد ساله می گردد ولی نفیسی عمر زبان یونانی 
در ایران را ۳۰۰ سال می‌گوید! زیاده‌روی نفیسی تا آن جاست که 
می نویسد اشکانیان. که مدعی می شوند یک امپراتوری ۰ ۰ ۵ ساله را در 
ایران راه برده‌اند. تنها در اواخر دوره ی قدرتمندی خویش زبانی را که 
ظاهرا قرن ها در گوش یکدیگر پچ پچه می کرده اند و به تذکر نفیسی «در 
میان حود تکلم می کرده آند ». به میدان فرهنگ ملی فرستاده اند و مردم 
امپراتوری آنان در حالی که در درون دربار زیان اشکانی گفت و شنود 
می شده » یونانی حرف می زده اند و عجیب تر از آن نیست که نفیسی در 
عین حال معتقد است که این زبان اشکانیان. چیزی جز همان پارسی 
باستان نو شده نبوده است!!! آن چه را که در مابقی نقل نفیسی می خوانیم 

توضیح و وصف و صفت و نامی جز مهملات من درآوردی ندارد . 
«عقیده ای که تاکنون اظهار کرده اند که زبان پهلوی نگانه زبان دوره ی 
اشکانی وساسانی بوده. درست نیست. از دوره ی اشکانیان به بعد زبان 
دیکری در ایران پیدا شده که همان زبان فارسی ادبی امروز باشد که به 
مرور زمان تکامل یافته و به این صورت درآمده است. نام این زبان هميشه 
زیان دری بوده است . زبان دری کلمات هوزوارش نداشته و زبان مشرق ایران 
بوده و زیان پهلوی که هوزوارش داشته و در مغرب ایران معمول بوده است. 











پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط تگارشی جهان ۹۹ 
در زمان اشکانیان زبان پهلوی و دری را به خط آرامی سریانی نوشته اند و اين 
خط غتا مااوا‌طساساهای معفول تومهد‌استه تیش حط آرافی را که مقطم 
و منفصل بوده است کم کم به هم متصل کرده اند و در نتیجه ی این اتصال 
خط دیگری پىدا شده که آن را خط پهلوی نامیده اند. در ابتدا اين خط 
جدید را فقط برای نوشتن کتاب ها به کار می‌بردند و بعد به تدریج کتیبه ها را 
هم به آن خط نوشته اند». (نفیسی, تاریخ نظم و نثر در ایران. ص ۱۱) 


حالا نفیسی مشغول پاک کردن داده‌هایی است که در نقل پیش آورده بود 
و چون فاصله ی این بیان با آن فرموده ی دیگرشان در نقل پیش تنها پنج 
سطر است, پس به یقین نفیسی در روز نگارش این برگ از کتاب اش به 
تأًلماتی همراه با درجات بالایی از تب دچار بوده است. چرا که جمع بین 
او دو نقل در صوربی میسر است که بر آن نام «هذیان» بگذاریم . 9 
تاریخچه ی تحول زبان آرامی را که نفیسی می‌گوید موجب پدیدار شدن 
خط پهلوی از طریق متصل کردن تدریجی حروف آرامی شده. بدون 
کم ترین ابهامی» می‌توان حاصل ناکامی کامل این بزرگ مردان راوی 
«خط پهلوی: منابع فارسی و عربی به گونه ها یا قلم هایی از خط پهلوی 
اشاره دارند و معمولا عدد آن ها را به هفت می رسانند. اين گونه ها عبارتند از : 
۱ ددن دییری» «خط دین». در حقیقت خطی است که از روی حروف پهلوی 
برای کتابت اوستا ابداع شد. ۲ . وسپ دییری» « خط جامع ». که حروف بسیار 
از نشانه‌های قراردادی غیرالفیایی دانست؛ ۳. کشتگ دبیری» ظاهراً همان 
خط پیوسته ای است که بر روی مهر و سکه و کتیبه های دوره ی اخیر ساسانی 
دیده می‌ شود؛ ۴. تیم گشتگ دیبری احیانا گونه ای از کشتگ دبیری بوده 
ست (!!!). ۵. راز دبیری را وسیله‌ی نگارش مکاتبات سری سلطنتی 
دانسته اند؛ ۶ . نامگ/ فروردگ دیبری ظاهرا خط پیوسته ای است که در نامه 
نگاری به کار می رفته و نمونه اش را در نامه های نگاشته بر پوست و پاپیر وس 
می‌یابیم؛ ۷ . هام / رم دیبری «خط همگان/ مردم», ظاهرا همان خط پیوسته ی 
پهلوی کتابی است . چنان که ملاحظه می شود. ماهت و موارد استعمال 
همه ی گونه های مذکور در فوق آشکار نیست و متلا وسپ دبیری و نیم 
گشتگ دببری و راز دبیری را نمی توان بر هیچ یک از نمونه های موجود 
خط پهلوی تطییق داد. قائل شدن عدد اسطوره‌ای هفت را برای شمارش 





۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم, قسمت دوم 


تعداد گونه ها نیز نمی‌توان جدی گرفت » خاصه آن که خوارزمی و حمزه ی 
اصفهانی هفت قلم دیگر را نیز به عنوان فروع هام دبیری برشمرده اند" . تنها 
نتیجه ای که می‌توان گرفت. این است که انواع مختلف قلم و رسم الخط 
موضوعی مطرح بوده است و در هر نوشته ای » بسته به نوع آن» سبکی رعایت 
می شده است . متاأسفانه هسچ سند مکنویی از منشیان ساسانی به ما 
نرسیده تا از روی آن بتوان درباره ی سبک و کیفیت خط داوری کرد. آثار 
موجود پهلوی کتابی از سده‌ی هشتم هجری / چهاردهم میلادی به بعد به 
دست اقلیت منزوی زردشتیان یزد و کرمان یا جامعه ی محدود پارسیان کُجرات 
هند کتابت و رونویسی شده است. این آثار که در استنساخ عموم آن ها مثل 
نسخه های عادی فارسی - شتاب زدگی کاتبان کم مایه و سهل انگار نه استثناء 
بل که قاعده است , طبعاً چیز زیادی از اسلوب خوش نویسی موبدان و دبیران 
فرهیخته ی ساسانی را نمی‌تواند در خود منعکس کند. با این حال مآثر زیبا 
شناختی یک خط ساخته و پرداخته ی مبتنی بر انحناهای خوش ترکیب ( شبیه 
آن چه که در نمونه های پخته ی خط نسخ می بینیم ) در سیمای رسم الخط 
همین آثار تشخیص ناپذیر نیست. همین معنی در باب دین دییری (خط 
زبانی کهنه و متروک تلاوت می‌شد. از روی نشانه های خط پهلوی اختراع 
کردند . اگرچه در رونویسی اکتر نسخه های خطی موجود اوستا که همه 
از هفت سده ی اخدر است. ذوق شایسته ای به کار نرفته » می توان پذیرفت 
که در روزگار رونق آیین مزدیسنی اصول صریح خطاطی در کتابت اوستا 
اکیدا رعایت می شده است ». (برجیان, کتابت زبان‌های ایرانی. ص ۱۲۴) 


این یادداشت برجیان, تنها متنی است که صورتی از ناباوری در آن دیده 
می‌ شود . البته برجیان اندک شکایت خود از بی بنیانی داده‌های کنونی را 
با نوعی بروز شرمندگی از بیان آن , به پاورقی کشانده است و آن چه را 


در متن او می خوانیم نه فقط قبول خطوط ادعایی ابن ندیم است . که گاه 


۱ برجیان در این جای کتاب اش علامت پاورقی گذارده توضیح زیر را در پانویس آورده است : 
فروع هفت گانه ی هام دبیره عبارت است از : داد دقبره (در آمور قضایی). شهر حمار دفبره (امور 
حسابداری (آمار) کشور), کده همار دفیره (امور حسابداری دربار)» گنج همار دفیره (امور 
تا ترش اه آهفر فقار تقفره (امیر حساهدازی اکوی ماع | ای هسار خفتری آفرد 
حسابداری آتش کده), روانگان [همار] دفیره (امور حسایداری موقوفات). چنین مطلبی نیز بسی 
دور از ذهن است که برای هر حرفه‌ ای خطی وجود داشته است. ممکن است سخن از شیوه های 
حسابداری در اداره های دولتی ساسانی (داد دییر. شهر آمار دییر, جر آن) باشد که با تبدیل لقظ 
تیر تشر دون کود هی هی قفش لس 





پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان وا 
افزوده‌هایی چون «وسپ دبیری» نیز در آن می یابیم که تاکنون از یادآوری 
آن به ما غافل بوده اند . ابتکار دیگر برجیان اختراع آن هفت خط فرعی است 
که برای آن خطوط اصلی کارگاه ابن ندیم تدارک دیده است : داد دفیره. 
شهر همار دفیره» کده همار دفیره . گنج همار دفیره» اهر همار دفیره , آتش 
همار دفیره و روانگان همار دفیره, که قبول هیچ کدام برای من دشوارتر 
احتمالاً زیان مکالمه ی مهتران با قاطران و اسبان اصطبل سلطنتی بوده 
است! و زمانی این مجموعه ی تفضلات فواره سان فرهنگی به اوج سرنگونی 
هیچ سند مکتوبی از منشیان ساسانی به ما نرسیده تا از روی آن بتوان 
درباره ی سیک و کیفیت خط داوری کرد »!!! پس او چه گونه از اسلوب 
ممتاز خوش نویسی موبدان و دبیران فرهیخته ی ساسانی سخن گفته 
است و اصولا به چه سبب در مقام استادی و گردن فرازی, می باید با 
چنین بازیچه هایی مشغول بود که در عین حال با آن بی دست و پایی نیز 
توأّم می شود که خبر می دهد : «آتار موجود پهلوی کتابی از سده ی هشتم 
هجری / چهاردهم میلادی به بعد به دست اقلیت منزوی زردشتیان یزد و 
کرمان و يا جامعه ی محدود پارسیان گجرات هند کتابت شده است »!!! اما 
می‌توان تمام این سرسری انگاری های برجیان را در برابر کوشش او در 
افزایش ناگهانی هفت گونه خط بر میراث باستانی ایرانیان , نادیده گرفت » 
شزا با ات خطوط فوعن برمیان حالا ۲۷ نوم خط وزیان فارشی یش از 
اسلام را با نام و نشان» صاحب شده‌ایم! 
«پهلوی ساسانی که کتب و رسالات زیادی از آن در دست داریم و 
کتیبه های ساسانی همه بدان زبان نوشته شده و زبان رایج عصر ساسانیان 
بوده است و لهجه ی جنوب و جنوب غربی ایران در آن غالب است, و به 
وسیله ی تشکیلات دولتی و مذهبی و لغات علمی از اشکانیان به ساسانیان 


میراث رسیده است. به عین مانند تأثیری که امروز لهجه ی نهران به 
وسئله ی روزنامه ها و کتب و ادیبات و کارمندان دولت در لهجه ی 








۱۰ دوازده قرن سکوت . بخش سوم قسمت دوم 
استان ها و شهرستان ها می بخشد؛ واهل تحقیق برآنند که خلاف قیاس‌هایی 
که در صرف بعض افعال و ترکیبات و پیشاوندها و پساوندهای فارسی دیده 
می شود نتیجه ی اختلاط آن دو شاخه ی زبان یعنی پهلوی شمالی و پهلوی 
جنویی است با یکدیگر». (بهار. سبک شناسی. ص ۱۵۰) 


ساسانی به دست ما نرسیده». ادعا می کند کتب و رسالات زیادی از پهلوی 
ساسانی در دست داریم! اگر بهار این کتب و رسالات را در صندوقچه ی 
شخصی خویش پنهان نکرده بود , شاید که به چشم برجیان نیز می آمد و 
لاجرم نوآموزان کنونی ما در بن بست این دو نظر معلق و بلاتکلیف و 
سرگردان نمی ماندند. باید انصاف داد که عرضه ی آن مثالی که بهار از 
لهجه ی تهرانی و شهرستانی برای پیوند دادن بین زیان اشکانی و ساسانی 
می‌آورد » پیشاپیش محتاج این است که آدمی تا سر حد بهار خود را در 
فرهنگ عمومی و ملی بالا کشد, تا بیان چنین مهمل آشکاری بر او سهل و 
ساده و میسر شود. 
«بعضی از دانشمندان در آغاز مطالعات ایران شناسی گمان برده بودند که 
زبان پهلوی زبانی آميخته از لغات آرامی و پارسی بوده است. اما امروز مسلم 
شده است که کلمات آرامی موجود در متن های پهلوی تنها نشانه ی خطی 
است و هرگز به آن صورت خوانده نمی شده است؛ (!!!؟) یعنی هنگام خواندن 
معادل ایرانی آن ها را تلفظ می کرده اند . از مهم ترین دلیل ها برای اثبات این 
رفته هیچ نشانی در فارسی دری و زبان های دیگر ایرانی جدید بر جا نیست؛ 
دیگر آن که از جمله آثار باقی مانده ی ادبیات پارسی میانه کتاب لغتی است به 
نام « فرهنگ پهلویک» که درآن معادل پهلوی لغت های هوزوارش را ثبت کرده اند 
زبان ایشان متداول نبوده است. دیگر آن که چون دانشمندان زردشتی خواسته اند 
متن های پهلوی را که خواندن آن ها بسیار دشوار بود به خط صریح و روشن 
اوستایی نقل کنند در مقابل کلمات هوزوارش معادل پهلوی یا ایرانی آن‌ها را 
نوشته اند. متون مانوی نیز که درآن ها هوزوارش به ندرت به کار رفته یکی از 
قرائن برای تلفظ کلمات فارسی میانه است ». ( خانلری , تاریخ زبان فارسی , ص ۲۵۲) 


اینک خانلری مشغول گشودن فصل تازه ای در خط و زبان پهلوی است. 





پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ِ 


می‌گوید که پهلوی فقط در خط به آرامی متکی بوده و در لغت از پارسی 
بهره می برده است و توضیح می دهد که «هنگام خواندن . معادل ایرانی آن 
را تلفط می کرده اند» او دلیل خود را دفع لغات آرامی در زبان پهلوی» هنگام 
تدوین زبان دری می داند. احتمالاً خانلری باید به یکی از مکتب خانه های 
۰ سال پیش و به زمان اشکانیان, که در عین حال معلم آموزش فارسی 
دری نیز داشته است , سرکشی کرده باشد تا نحوه ی نقب زدن از آرامی به 
فارسی را هنگام خواندن کلمات, دیده و شنیده باشد و شاهد شود که 
چه گونه در فارسی دری کلمات پهلوی را جدا می کرده اند؟!!! کاش خانلری 
توضیح می‌داد که آن عدد دقیق هزار لغت آرامی را که مدعی است به زیان 
پهلوی رسوخ داشته و بعدها منسوخ شده, جز در میان فضولات و 
فصولات کتاب کثیف ابن ندیم کجای دیگر یافته است و آن چه را هم که او 
در موضوع متن‌ های پهلوی, که «خواندن آن برای دانشمندان زردشتی 
بسیار دشوار بوده» و چاره اندیشی آن دانشمندان می نویسد , جر پرت 
اندیشی هایی نیست که غالبا در چنین تنگناهایی گریبان موّلف را به چنگ 
می‌گیرد و بدتر از آن نیست که خانلری می‌ گوید که در همان عهد قدیم 
کتاب لغتی به نام «فرهنگ پهلویک» بوده که معادل هزوارش‌ها را عرضه 
می کرده است و بدین سان اجداد ما را به بیماری مازوخیسم فرهنگی مبتلا 
می شمارد , که در عین آگاهی به اصل واژه ای , برای آزار خویش, آن را به 
هزوارش می نوشته اند و آن فرهنگ پهلویک را بلااستفاده می گذارده اند! 
«می دانیم که داریوش خط و زبان آرامی راء خط و زبان واسطه ی 
شاهنشاهی عظیم خود قرار داده. در دربار خویش و هر یک از ساتراپ 
نشین‌ها چند تنی از دبیران آرامی نژاد را گماشته بود تا متصدی مکاتبات 
اداری کشور پهناور ابران باشند. این خط و زبان که مربوط به یکی از لهجه های 
آرامی شرقی بود » در اصطلاح زیان شناسان, آرامی شاهنشاهی خوانده می شود . 
این خط و زبان را حتی در ساتراپ نشین های ایالات دور افتاده ی شاهنشاهی 
ایران به کار می‌بردند و به تدریج خط آرامی به زبان‌های ایرانی راه یافت و برای 
نوشتن آن‌ها به کار رفت . چون شاهان و فرمان روایان ایرانی آرامی 
نمی دانستند , دبیران آرامی نژاد , مکاتیب آرامی را فی المجلس به زیان پارسی 
ترجمه کرده بر ایشان می خواندند » و جواب آن‌ها را که از زبان آنان می شنیدند 








۱۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


از پارسی به آرامی برمی گردانیدند. در ان انتقال از زبانی به زبان دیگر دبیران 
آرامی نژاد بسا که به عمد یا به سهو الفاظ پارسی را نیز داخل کرده ملمعی 
از کلمات آرامی وپارسی ترتدب می دادند. پس ازبرافتادن هخامنشیان و 
منسوخ شدن زبان و خط آرامی شاهنشاهی, تعداد زیادی از این کلمات سامی 
در خط اشکانی که مأخوذ از کتایت آرامی بود به جای ماند و چون دیبران 
ایرانی این عصر از زبان آرامی بهره ای نداشتند. آن الفاظ برای ایشان به 
صورت خط نموداری درآمد و به عادت مألوف زمان هخامنشی به محض 
آن که به آن علامات می رسیدند بدون آن که آن‌ها را تلفظ کنند به جای 
آن ها کلمات پارسی می گذاشتند». (مشکور, فرهنگ هزوارش‌ها. ص ط , مقدمه) 
حالا نویت مشکور است که این بار امبراتوران را به مازوخیسم فرهنگی 
مبتلا کند» زیرا می نویسد «چون شاهان هخامنشی خط و زیان آرامی 
نمی دانسته اند », آن را خط و زیان شاهنشاهی خود قرار داده اند! مشکور 
که نمی دانیم از کجا خبر داشته است داریوش تنی چند ازدبیران آرامی 
نزاد را به عنوان «متصدی مکاتبات اداری» خود استخدام کرده بود » درست 
معکوس مطلب خانلری را ارائه می دهد و می نویسد که دبیران آرامی , برای 
همان امپراتوران و فرمان روایان فی المجلس مکاتیات اداری و دولتی را به 
فارسی ترجمه می کرده اند و جواپ‌ها را نیز از فارسی به «آرامی 
شاهنشاهی» بر می گردانده اند!!! اما صد سال بعد اوضاع فرهنگی ایران 
چندان زیر و رو می شود که این بار. حتی دبیران هم آرامی نمی دانند و به 
جای هر کلمه ای که نمی فهمیدند فارسی می گذارند!!! و البته هنوز هیچ 
تک نمی گویند که منطورشتان ان خط فارشی فه: زمان هخامتشتان بچه 
پدیده ای است؟! اما برای قبول آشنایی مشکور با ریزه کاری هایی که در 
این باره می آورد و باور آن قصه ی شیرینی که از رفتار منشیان و دبیران 
اشکانی می گوید. چاره و راهی جز حاضر کردن مشکور در یکی از 
دربارهای هخامنشی و اشکانی باقی نمی گذارد و ازاین که در عرف عقل 
چنین ارسالی میسر نیست . پس به راستی کسی توضیح دهد که این 
حضراأت بلند مرتبه ازدیرک زدن به زیر چادر چنین نمایشات فرهنگی , قصد 
اشاعه ی چه بینشی و عرضه ی چه نمایشی را داشته اند؟ 
«لهجه ی پهلوی همان است که آن را «پارسی میاته , هم می گوییم و دنباله ی 











پهلوی , ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۵ 
لهجه ی پارسی باستان است . تاریخ تحول لهجه ی پارسی باستان به پارسی 
میانه مانند باقی لهجه های دیگر نامعلوم است. از آخرین کتیبه های 


شاهنشاهان هخامنشی آثار تحولی در قواعد دستوری مشاهده می شود 
که زیان شناسان در آغاز امر آن را به منزله اشتباه نوبسندگان کتیبه های 
مذکور تلقی می کرده اند. گوبا علت این امر آن بود که قواعد قدیم دستوری 
در حال فراموش شدن بود و زبان پارسی دوره ی تحولی را سیر می کرد. 
بخا تانق باید آغا کمول پاوسی ناستتان را یه پارنتی رفتانه [بپلوی‌ساسانی) 
از حدود قرن چهارم قبل از میلاد دانست. بعد از این دوره ی تحول زبان پارسی 
به صورت بسیارساده تری از پیش درآمد ؛ چنان که تصریف اسامی و صفات 
در آن بالمره متروک ماند و تثنیه از میان رفت و انواع مذکر و مونت و 
خنتی فراموش شد. تصریف افعال هم نسبت به قبل بسیار ساده‌ تر شد. 
می‌آوردند. لهجه ی پهلوی ساسانی نیز مانند پهلوی اشکانی به خط پهلوی 
از ریشه ی آرامی نوشته می شد». (فرهنگ جهان بخش, تاریخ زبان فارسی . ص ۶۲) 


ظاهراً متن بالا در کتاب جهان بخش به صفا متعلق است . می گوید لهجه ی 
پهلوی تحول یافته ی لهجه ی پارسی باستان و زیان هخامنشیان است! 
صفا از نشانه های این تحول راء غلط نویسی‌های کتیبه های میخی در 
دوران پایانی هخامنشیان می‌داند. این گفته ی صفا گشودن صفحه ی 
جدیدی در مفهوم تحول در فرهنگ بشری است. بدین معنی که برای کامل 
و متحول کردن یک خط و زبان, مقدمتاً باید آن خط و زیان را چندان پر 
غلط بنویسیم که سرانجام مجبور شویم آن را به دور اندازیم و بدین ترتیب 
آن را متحول کنیم! حقیقت این است که فرهنگ جاری ما وام دار چنین 
محققین و اساتید بزرگی است که چنین راه‌های نخبه ای را برای گریز از 
کهنه و گرایش به نو, به ما نشان داده اند. من بر طبق داده ی بالا از سوی 
استاد صفاء به آموزش و پرورش و معلمان دیکته ی جوانان توصیه می کنم 
که در برابر هرغلط دیکته ای دانش آموزان » که در اصل و برابر الگوی بالا» 
نشانه ای تحول در خط و زبان فارسی کنونی ماست » خلاف عرف کنونی ‏ 
یک امتیاز درخشان به هر صورت ممکن . منظور کنند . 








۱۶ دوارده قرن سکوت » بخش سوم. قسمت دوم 
زبان فارسی یعنی دنباله ی فارسی باستان و مرحله ی متقدم فارسی دری را 
کل هی نهد هرچند که فازس صاته آن خر ات موی خا سا[ حصوآی 
عمیق فارسی باستان است , در عین حال تمام ویژگی های آواشناسی تاریخی 
فاررسی باستان را در خود حفظ کرده است. به بیان دیگر » تفاوت های عمده ای 
که زیان فارسی باستان را از زبان اوستایی جدا می کند زبان فارسی میانه را 
از سایرزبان های ایرانی میانه جدا می‌کند . به طورکلی می توان فارسی میانه 
را دنباله ی مستقیم فارسی باستان دانست. تنها یعضی جزییات در آواشناسی 
فانستت و قطان ختما در تضای مدشن که قارسی انا قیالع مستفیم 
گویشی نیست که کتیبه‌های فارسی باستان به آن نوشته شده‌اند. بل که 
دنباله ی یک گویش دیگر فارسی باستان است که به اين گویش نزدیک 
بوده است. باید به خاطر داشت که در جریان گسترش فارسی میانه و از 
میان رفتن زبان ها و گویش های دیگری که این زبان جای آن ها را گرفت» 
فارسی میانه بعضی ویژگی‌های واژگانی (و احتمالاًویژگی‌های دیکری) 
از این زبان ها را به قرض گرفته است». (ارانسکی, زبان‌های ایراتی. ص ۷۸) 


در نقل پیش از قول صفا خواندیم که زبان فارسی میانه با در هم ریختن 
کامل زبان پارسی باستان» در تصریف اسامی و صفات و متروک ماندن 
نثنیه و مذکر و مونث و خنتی. از درون غلط نویسی کتیبه های هخامنشی راده 
فادها ای کی تام مان تن ای تم ماش تاستا 
می‌داند و تنها تغییر در برخی جزییات در آواشناسی را می پذیرد . شاهکار 
اورانسکی آن جاست که می گوید فارسی میانه از درون یک گویش ناشناس 
۸ سل مشش تا ات انتا نم بای ا دشک تاش سل که قانن انس 
از میان آن زبان جدیدی بیرون بکشد. از آن که درکتاب اورانسکی توضیحی 
در این باره نمی خوانیم » پس می توان این بیانات ارانسکی را هم در زمره ی 
چشم بندی های متنوعی بدانیم که اين بازیکران ایران شناسی بر سن تاریخ 
ایران باستان به راه انداخته اند. 
«زبان متون پارتی از نظر نوع گویش به گروه گویش های شمال غربی یعنی 
گویش هایی تعلق دارد که دئباله ی گویش های شمال غربی و غیر پارسی 
ابران قدیم اند. علت وجود یک رده واژه های ایرانی شرقی در متون پارتی و در 
میان عناصر قرضی پارنی در ارمنی را باید در وهله ی اول مجاورت پهله 








(منطقه ی بارت‌ها) با قلمرو زبان های شرقی ایران و در وهله ی دوم این امر 
دانست که منشأً قبایل متنفذ و حاکم شاهنشاهی اشکانی ( که سلسله ی 
اشکانی از میان آن‌ها بیرون آمد) آسیای مرکزی و در نتیجه مناطق شرقی 
ایران بود». (ارانسکی, زبان های ایرانی. ص ۸۲) 
حالا ناگهان استاد بزرگ زبان شناس , بی توجه به تعلق مستقیمی که بین 
زبان پارسی میانه و پارسی باستان مقرر و برقرار کرده بود , ناگهان زیان 
اشکانیان يا همان زیان پارسی میانه را ء از دشت های اطراف استخر فارس. 
به شمال غربی خراسان تبعید می‌کند. صراحتا آن را گویش غیرپارسی 
میانه بوده‌اند, به آسیای مرکزی و مناطق شرقی ایران می‌رسیده است و 
برای خنداندن خوانندگان اش » حضور آن لغات اشکانی را ء که معتقد است 
تنها دو گویش از زیان‌ها و گویش‌های بی شمار ایرانی غربی هستند که به 
نوشتار درآمده‌اند. حتی می‌توان دریافت که فارسی با توجه به تاریخ و 
پیشینه ی روشن تر آن , در دوره های گوناگون تحولات زبانی خود , وضعیت های 
گویشی گوناگونی را در زبان نوشتاری اش. نمایانده است. فارسی میانه ی 
کتیبه‌ها و فارسی میانه ی متون مانوی دنباله روهای مستقیم سنگ نوشته های 
پادشاهی فارسی باستان نیستند و چنین می‌نماید که گونه ای مشخص و 
شاید تنها گونه ای سبکی از فارسی میانه باشد که سرانجام پایه و بنیاد ادبیات 
فارسی نو گردید». (رودریگر اشمیت. راهنمای زبان‌های ایرانی. ص ۱۸۰) 
در این جا تمام موضوع صورت دیگری به خود گرفته است و می خوانیم 
در متن بالا فارسی گویش های بی شمار غربی دارد که دو گونه ی نوشتاری 
آن فارسی پارتی و فارسی میانه است. بدین ترتیب نه فقط فارسی پارتی 
از فارسی میانه جدا شد. بل آن را از خراسان به غرب ایران فرستاده اند! 
اشمیت ظاهراً از یک فارسی هم خبر می دهد که پیشینه ی روشن تری دارد 
و گرچه آن را معرفی نمی کند ولی می‌گوید که اين فارسی با پیشینه ی 
روشن تر» وضعیت گویشی گوناگونی را در زبان نوشتاری اش نمایانده 
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است. فقط با کنترل دشوار و صبورانه ی بیان و نظر , می‌توان اظهار و 
«... یکی از دلایلی که این خط نتوانست پس از آمدن عرب ها بر جای بماند, 
فراوانی خط در ابران بود. و به همین دلیل در میان مردم ايران یک خط همگانی 
و فراگیر وجود نداشت . و هر گروه از مردم ایران به خطی که به آن وایسته 
بودند می نوشتند و سرانجام پس از تاختن عرب‌ها به ایران هیچ گروه از مردم 
از خط گروه‌های دیگر آگاهی نداشتند و می‌بینیم که خط عریی جای همه 
خط‌های ایرانی را گرفت... فراوانی خطوط در زمان ساسانیان نشان دهنده 
فرهنگ پربار ابرانی به شمارمی آند ». (آرمین نژاد. خودآموزخط اوستایی. ص ۰( 

من این فراز کوتاه را از کتاب آرمین نژاد از آن روی آوردم که زنگ تفریح و 

ایراد بگیرید که گشودن کتاب آرمین نژاد آماتور در این مباحث حرفه ای 

نامربوط می شود . درست مثل کتاب سعیدی در بحث از تخت جمشید. در 
کتاب پیش , اشاره خواهم کرد که کتاب آرمین نژاد را بزرگانی نام آور تأیید 

کرده اند! 
«در آغاز نوشتن این دفتر از استادان و فرزانگان بخش تاریخ دانشگاه شیراز 
که مرا در نوشتن این دفتر پشتیبانی کردند سپاس گزاری می کنم , به وی ه 
از آقای دکتر موسوی رباست محترم بخش تاریح دانشگاه شبراز» آقای 
دکتر خیراندیش, آقای دکتر وطن دوست. آقای دکتر فرورانی, آقای دکتر 
نوذری و آقای دکتر ثواقب که هر زمان نیاز به هم اندیشی با ایشان 
داشتم مرا همراهی کردند. و از سر کار خانم مرجان قشقایی که در بازنویسی 
نخستین این کتاب با خط خوب شان همراهی ام کردند سپاس گزاری می نمایم . 
همچنین از جناب آقای غلام حسین زارع پور به خاطر ویراستاری و همکاری 
صمیمانه شان سپاس گزارم ». (آرمین نژاد . خودآموز خط اوستایی. ص ۲) 

با یک آماتور است که دفتر به ظاهر معتبر تاریخ و جغرافیای وزارت ارشاد 

خواندن کتاب آرمین نژاد بسیار مغتنم است . همین قدر یادآوری می کنم 

که نقل من از کتاب او , در واقع گزینشی از عالی ترین قسمت قابل فهم آن 





پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۳۹ 


مندرجات کتاب «خط اوستایی » آرمین نژاد شده » پس به گمانم تنها راه نجات 
فرهنگ ایران باستان, از این همه پریشان اندیشی, آن است که این استادان 
ممتاز از پشتیبانی آن فرهنگ دست بردارند! 


اندر موضوع ظهور خط اوستایی! 


نمی داند خط پهلوی چیست, از کجا و در چه زمانی سر برآورده و مورد 
فرهنگ ایران » نگارش با خط و زبانی به نام پهلوی شناخته نبوده و کاربرد 
نداشته انتست:ه مناسب دیدم دانایی های کنونی درباره ی فحین دیگر از 
مجموع ۲۷ خطی, که تاکنون برای ایرانیان ساخته اند. یعنی خط و زیان 
اوستایی را انتشار دهم تا با درک اوضاع کنونی . سرانجام کس يا کسانی 
«خط اوستایی يا زند که آن را دین دپیری نیز نامند. به اغلب احنمالات» در 
زمان ساسانیان اختراع شده است. چه تا آن عهد متون اوستا سینه به 
سبنه می رسیده است. و با با خطوط مختلف هر عصری یادداشت 
می شده است. عاقبت به سبب تطوری که رفته رفته در زبان ایرانیان پیدا شده 
بود بیم آن بود که تجوید و قرائت کتاب بزرگ زردشت دست خوش گردش 
روزگار شود و اصل و حقیقت آن سخنان از میان برود, از این روی و بدین 
انديشه , به تر دانستند که خط درست و کاملی اخنراع کنند. تا بتوانند 
همه ی اصوات و حروف زبان قدیم را چنان که هست بر صفحه ثبت نمایند . و 
از خط پهلوی ناقص با خط سربانی که یکی از خطوط خوب آن زمان 
شمرده می شد لیکن از حروف و مقاطع صوت زیان قدیمی اوستا بی بهره 
بود , این هنر انتظار نمی رفت که تمام لغات و اصوات و قرائت صحیح اوستا را 
در کنف خود صیانت نماید . این بود که خط اوستا (دین دییری) از طرف موبدان 
دسته از حروف مصوته که شکل نداشت و حال زیر و زبر فعلی خط مارا 


داشت و چند حرف بی صدا که در اوستا بود و در خط پهلوی نبود مانند : (ت) 








ثاء مثلثه (ذ) ذال معجمه (ت) نوعی تاء مُثناه فوقانی (ن ) نون غتّه (خو) خاو 
واو-معدوله (ش) شین مخصوص -اختراع کردند و اوستا را بدان خط نوشتند . 
و از برکت این خط, که به ضرس قاطع می توان آن را به ترین و کامل ترین 
خطوط دنا نامید تجوید و قرائت کتاب آسمانی ساسانیان از فساد و انحراف 
مصون ماند». (بهار. سبک شناسی, جلد اول» ص ۱۱۷) 
بار دیگر بهار را پیش قدم معرفی خط اوستایی می بینیم . می نویسد اوستا 
را در طول زمان که هنوز معلوم نیست آغاز آن را باید از کدام دوره و 
سال شروع کنیم » سینه به سینه نگاه می داشته اند و برای محکم کاری و 
تدارک محلی برای حاشاهای بعدی می‌افزاید : «یا با خطوط مختلف هر 
عصری یادداشت می کرده اند»!!! سرانجام و احتمالاً و گویا از آن که اين 
اانتفاهای با زداشت شده با ۲۷ خط پاستان آنخامان: ملقعه ی غزییی به 
پا کرده بود. به تأأکید بهار, بالاخره در «اواخر ساسانیان» موبدان و 
فضلای ایرانی به انديشه ی دست و پا کردن خطی اختصاصی برای کتاب 
دینی شان مشغول می‌شوند! و در طرفة العینی با استفاده از خط علیل 
پهلوی و خط عالی سریانی خط و زیانی «اختراع می‌کنند» که «به ضرس 
قاطع می‌توان آن را به ترین و کامل ترین خط دنیا خواند»!!؛ بهار برای 
اطتتتان هادین نگاو ای نودن خطا آوسمایی : آدرس بت عزف 
مخصوص در آن خط و زیان» چون «ث» مخصوص, «ذال» مخصوص . 
«ن» مخصوص و «شین» مخصوص را می دهد تا باور کنیم که زحمت 
زیادی در ساخت این خط و زبان جهانی کشبده شده است. درک این که 
منظور بهار از «ذال» و «شین» مخصوص. چه گونه «ذال» و «شینی» 
بوده است » پس از سالی تفکر و مراجعه به تمام شین‌ها و ذال های متن 
اوستا بر من معلوم نشد. اما از خود پرسیدم در حالی که خط به اعتراف 
بهار «ناقص» آرامی از سواحل شرقی مدیترانه تا هند راء به گواه همین 
استادان ممتاز درنوردیده. پس چه گونه خط بی بدیل و کامل و جهانی 
اوستایی. مورد اعتنای هیچ کس در این منطقه نبوده است؟!!! 
«اوستایی به زیانی اطلاق می‌شود که اوستا. یعنی کتاب‌های مقدس آیین 
زردشتی به آن نوشته شده است . نمی دانیم کسانی که به این زبان گفت و گو 
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ص لا لا ار ار ها تسیب رتست 
می کردند خود آن را چه می‌ نامیده اند. و همچنین درست معلوم تست که 
در کدام ناحیه از سرزمین پهناور ایران اين زبان به کار می رفته است... 
متن اوستایی که اکنون در دست است به خط دقیق خاصی است که تنها برای 
ثبت این نوشته های دینی ساخته شده و زمان وضع آن را در حدود قرن ششح 
میلادی شمرده اند. ۰۰ زبان اوستایی با پارسی باستان بستگی نزدیک دارد. 
یعنی می‌توان گفت که این دو زبان , گویش هایی با اندک اختلاف از زبان ایرانی 
باستان بوده‌اند... خط اوستابی که به احتمال قوی در اواخر دوره‌ی 
ساسانیان ابداع شده یکی از دقیق ترین و مناسب ترین خط‌های جهان برای 
ثبت صوت های ملفوظ , یعنی واک های یک زبان است ». 
(خانلری, تاريخ زبان فارسی. صص ۰۱۷۶۰۱۷۴ ۱۷۹) 
تمام اطلاعات ارسالی او » که در مجموع همین چند سطر است, بر 
«نمی دانیم» و «درست معلوم نیست» و «به احتمال قوی» تکیه دارد . اگر 
او نمی داند که این زیان را در «چه ناحیه از سرزمین پهناور ایران» 
ساخته اند» و سازندگان آن «خود به چه زیان گفت و گو می کرده‌اند». پس 
دیگر از چه باب می نویسد «زبان اوستایی با پارسی باستان بستگی نزدیک 
دارد»؟!! و آن خط «دقیق خاص », که خود می گوید در قرن ششم » یعنی 
نزدیک به طلوع اسلام, اختصاصاً برای نوشتن اوستا ابداع شده, از چه 
پیشینه و چشمه ی نگارش بومی» ملی و یا منطقه ای نوشیده است و از 
کجا می توان قطعه ای از آن اوستای نوشته شده به این خط را پیدا کرد , که 
زمان نگارش آن محققاً به پیش از اسلام بازگردد؟ و یک سئوال دیگر اين 
که اگر اوستا را در قرن ششم میلادی و با خط اوستایی نوشته و مدون 
کرده اند » پس آن اوستای دیگر بر تیا ۰ پوست کاو راء که اسکندر ربوده 
بود , ساخت چه کس و با چه خطی معرفی کنیم؟ 
«کتاب دینی زردشتیان اوستا نام دارد و بدین جهت زیانی را که این کتاب بدان 
نوشته شده است اوستایی نامیده اند. جز کتاب اوستا و آثار وایسته به آن 
هیچ اثر دیکری به این زبان در دست نیست و در خود کتاب اوستا 
اشاره ای به نام اصلی این زبان نشده و حتی کلمه ی اوستا نیز در متون 
اوستانی نیامده است. تنها از دوره ی ساسانی و در کتاب های پهلوی است 
که به کلمه ی آبستاگ (در عربی ابستا و ابستاق و در فارسی ابستا, اوستا. 
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وستا و غیره) برمی خوریم. در این کتاب‌ها گاه زبان اوستا را «زیان دینی» نیز 
نامیده آند . معنی دقبق کلمه ی اوستا نیز روشن نبست., تنها احتمال داده 
شده که به معنی «ستایش» باشد. از بررسی های زیان شناسی و مقایسه ی 
زبان اوستایی با فارسی باستان از سویی و مقایسه ی اين زبان با زیان های 
شرقی دوره ی میانه از سوی دیگر , مسلم می گردد که اوستابی زبان متعلق 
به مشرق ابران بوده است و امروزه بیش تر دانشمندان معتقدند که این 
زبان به نواحی آسیای میانه, احتمالا به ناحیه ی خوارزم , تعلق داشته و 
منظور از ایرانویج مذکور در اوستا همین ناحیه بوده است, گرچه بعضی 
دانشمندان دیگر » نواحی دیگری مانند سیستان» شمال خراسان (مرو - بلخ) 
را نیز پيشنهاد کرده اند . بنا به روایت اوستا و کتاب های پهلوی » همه ی مطالب 
این کتاب را اورمزد (اهوره مزدا) به زردشت الهام و ابلا غ کرده است . درباره ی 
زمان زردشت و در مورد زمان قدیم ترین بخش های اوستا به یقین 
نمی توان اظهاری کرد. به احتمال زیاد. وی در حدود ۱۰۰۰ پیش از میلاد 
می زیسته است . این زمان سلسله ای به اسم کوی (یا کی و جمع آن کیان به 
زبان پهلوی) از اهالی سیستان بر ایرانویج فرمان روایی می کردند که آخرین 
شاه آن وشتاسپه (- گشتاسب) نام داشته است. زردشت در زمان وی ظهور 
کرد و دین خود را بر او عرضه داشت. 

همه‌ی اوستا از نظر زبان یکدست نیست. بعضی قسمت ها دارای سبکی 
کهنه تر و از نظر دستوری دارای زبانی است که با قواعد دستوری صحیح 
اوستا بیش تر مطابقت دارد. در برابر در برخی بخش ها قواعد دستوری 
چندان مراعات نشده است. علت تفاوت زبانی میان متون اوستایی را 
می توان به دو عامل نسبت داد. یکی این که قدمت بعضی از آتار بیش تر 
از دسته ی دیگر است و دیگر این که شاید اختلاف لهجه مبان این دو 
دسته آتثار وجود داشته است». (تفضلی. تاریخ ادبیات ایران, ص ۲۵) 


حالا تفضلی آمده است تا با متن بالاء آن چه را پیش تر از بهار و خانلری 
خواندیم, بر باد دهد و گرچه سراسر نوشته ی او نیز به کلمات دو پهلو و 
اشارات مبهم و «شاید» و «احتمال داده می شود» مزین است, اما لااقل 
قدیم ترین بخش‌های اوستای تفضلی تاریخ تولد دارد و آن را با دوران 
زردشت , که «در هزاره ی پیش از میلاد ظهور کرده» همعصر می‌داند. 
همین تاریخ گذاری بر زمان ظهور زردشت نیز از مبهمات تفضلی نشت 
می‌ کند , چرا که می‌ نویسد : «درباره ی زمان زردشت و در مورد زمان 
قدیم ترین بخش های اوستا به يقین نمی توان چیزی گفت». مضحک ترین 
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داده‌های موجود درباره ی اوستا و متن آن همین چند بخش کردن زبان و 
فرهنگ آن است. اگر اوستا بخش کهنی دارد» پس باید با خط کهنی نیز 
مضبوط مانده باشد» زیرا که خود می‌گویند خط و زبان اوستایی را در 
پایان دوران ساسانیان ساخته اند! تفضلی در انتهای نقل فوق در آين 
باره می‌آورد : «شاید اختلاف لهجه میان این دو دسته آثار وجود داشته 
است». پس تا همین جا معلوم مان شد که در آن زبان و خط یگانه و ویژه و 
جهانی که در اواخر دوران ساسانیان برای ثبت اوستاء احتمالاً مزبدان 
زردشتی, برای نجات کتاب دینی‌شان ساخته اند. اختلاف لهجه و بیان 
وجود داشته است و این البته خود می تواند عالی ترین دلیل بر یگانگی و 
درخشندگی این زبان و خط, تا مرحله ی قرار دادن آن در ردیف کامل ترین 
خط و زبان جهان» شمرده شود! 


«از اوستا نسخه های خطی متعددی در دست است» اما هیچ یک از آن ها 
به تنهایی متن کامل اوستا را در برندارد. بعضی از نسخه های اوستا همراه 
با ترجمه ی پهلوی است و ترجمه ی پهلوی زیر هر سطر متن اوستایی نوشته 
شده است . قدیم ترین نسخه ی اوستایی موجود نسخه‌ی ۷7 (محفوظ در 
کتاب خانه ی دانشگاه کپنهاگ ) است . این نسخه که به صورت عکسی منتشر 
شده و فقط ویسپرد را دربردارد در سال ۶۲۷ یزد گردی برابر با ۱۲۶۸ میلادی 
(یا بنا به محاسبه ۱۲۸۸ میلادی) است. نسخه های قدیمی دیگر از قرن 
چهاردم میلادی و در ایران به کتایت درآمده‌اند و نسخه های متأخرتر از قرن 
هفدهم میلادی به بعد در هندوستان استنساخ شده اند. اما از انجامه های 
کاتبان این نسخه ها می توان به وجود یک نسخه ی خطی مادر که در قرن 
سوم. چهارم هجری (نهم. دهم میلادی) کتابت شده بوده» پی برد. 
اوستای مکتوب زمان ساسانی به صورت سه کتاب بزرگ تدوین شده 
بود که هر یک شامل هقفت بخش بزرگ يا به اصطلاح پهلوی نسک بود و 
هر یک از نسک ها نیز به فصل‌ها و اجزاء کوچک تری تقسیم می شد». 

(تفضلی, تاریخ ادبیات ایران. ص ۷۱) 


اینک تفضلی, احتمالاً برای استقرار و استحکام داده‌های پیشین اش 
کامل را پیدا نکرده اند و شاید هم به دلیل نیافتن یک نمونه ی کامل از 





۱ دوازده قرن سکوت , بخش سوم, قسمت دوم 
متعدد در زمان ساسانیان نوشته اند!!! اگر تصور می کنید که تفضلی و 
همه شیرین زیانی آن ها درباره ی دین بی هویت زردشتی فاقد اسناد است. 
کافی است در نظر داشته باشید که آن‌ها نسخه هایی از اوستا را می شناسند 
که تمامی آن از روی یک نسخه ی «مادر» استنساخ شده که آن نسخه ی 
مادر را هم در قرن چهارم هجری و درست همان زمان نوشته اند که تمام 
دوستان زردشت و دین‌اش را برای آشفته کردن غزصه‌ی ایسانی ایرانیان 
ساخته اند! تفریح قضیه در این است که تمام این مطالب را ظاهراً برای 
اثبات جمع آوری و نگارش اوستا در پایان عهد ساسانیان می آورند!!! 
«ترجمه ها و تفسیرهای پهلوی بر اساس اوستای مدون و مکتوب ساسانی 
فراهم آمده است . اما نیاز به ترجمه ی اوستا بی شک از دیر زمان محسوس 
بوده است. زیرا در دوره ی اشکانیان و به طریق اولی در عهد ساسانیان 
زبان اوستایی زبان مرده‌ای به شمار می‌رفت که فقط موبدان آن را 
می آموختند. در اين که بخش‌هایی از اوستا در دوره‌های قدیم تر به زبان 
اوستایی نیز تفسیر شده بود , تردیدی ندست و امروز کلمات و جملاتی در 
داخل متن اوستا می بینیم که احتمالا در اصل برای تفسیر و توضیح بوده و 
سپس هنگام به کتابت درآوردن و تدوین اوستا از صورت شفاهی به 
صورت مکنوب. داخل متن شده است . ترجمه و تفسیر اوستا به پهلوی 
اصطلاحاً « زند» خوانده می شود که معنی اصلی آن احتمالاً ‏ توضیح» است». 
(تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام, ص ۱۱۵) 
به نظر می رسد که یا من دچار سرگیجه و پریشان فهمی و ناتوانی عقلی 
شده‌ام و يا صادرکنندگان این متون درهم ريخته و بی سامان و متناقض 
و بدتر ازمسخره, در آشوبی که خود در موضوع دین و فرهنگ ایران پیش 
از اسلام به راه انداخته اند , چنین چنون زده می نمایند . اگر اهالی دانایی 
و نوآموزان این سرزمین از انبوه چنین داده های درهمی به مالیخولیا دچار 
نشده اند. احتمالاً از آن روست که متن های این حضرات را جدی نپنداشته اند. 
در این جا می خوانیم که «بر اساس اوستای مدون و مکتوب عهد ساسانی» 
ترجمه ها و تفسیرهایی پدید آمده است و چون نیاز به این ترجمه و تفسیرها 





پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۹۵ 


از دیر زمان محسوس بوده و در دوره ی اشکانیان» زبان اوستایی را که 
خود گفته اند در پایان دوران ساسانیان ساخته شده. زبانی کهنه و فرسوده 
و مرده می شمرده اند.پس زند یعنی تفسیر اوستا را بهزبان پهلوی نوشته اند 
آیا کسی هست که بتواند در میان این سطور شناور در مغلطه و مخلوط با 
غریب و غلط نویسی , تکلیف خواننده را به درستی معلوم کند و آیا به راستی 
نویسندگان چنین موهوماتی نباید سرانجام زمانی به خود آیند و از ایجاد 
فضاهایی تا اين اندازه عوام فریبانه درفرهنگ ایران باستان استغفار کنند؛ 
آن چه را که تفضلی در آخرین جمله های متن بالا در موضوع ورود لغات 
شفاهی به اوستای کتبی بیان کرده است , به راستی که اعلام صریح فقدان 
سواد کافی و لازم برای دخول به این گونه مقوله هاست. 
«زند دقیقاً به معنی ترجمه ی کتاب اوستاست به زبان پهلوی, که غالبا با تفسیر 
همراه است . از نظر زردشتیان ترجمه ی اوستا به پهلوی نیز به همان اعتبار و 
اهمیت متن اوستا بود . زبرا معتقد بودند که منشاً اين ترجمه نیز نهایتا 
خود زردشت بوده است ». (تفضلی. تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام» ص ۱۱۷) 


اینک آشکار می شود همین زند. که می گویند ترجمه ی اوستا به زبان پهلوی 
ونم ی مسلما بابهپنن او ساعت خط جهانی اوستا و آمانه شدن اضل آن 
کتاب در اواخر ساسانیان انجام شده باشد. پیشاپیش از نظر صحت 
ترجمه, به گواهی زردشت در زمان هخامنشیان رسیده بوده است؟!!! 


.خط اوستایی در قرن سوم قبل از مبلاد ایجاد شده است؛ یعنی هنگامی 
که حفظ کتاب مقدس اوستا, که به زبان مرده‌ی باستانی نوشته شده بود. 
برای نسل های بعدی در شکل نوشتاری ضرورت یافت . تعداد اشارات الفبای 
اوستایی همراه با ۲۰ اشاره ی الفبای پهلوی, به ۴۸ می رسد. این اشارات 
علی رغم آن که از لحاظ خارجی شبیه خط پهلوی و نهایتاآرامی هستند و 
بر اسان ‌الگوی تام ان‌زاست به چپ پوشتنه می شونته قاتیراتی از توتانی 
گرفته اند. در خط اوستایی اشاره ی صامت وجود دارد و به همین جهت از 
لحاظ آوایی دقیق است و در آن مصوت های آغازین بدون اضافه کردن الف 
نوشته می‌شوند. بدین ترتیب خط اوستایی به عنوان آمیزه ای از شکل 
خارجی خط سامی و خصوصیت داخلی خط بونانی خودنمایی می کند». 

(یوهان فریدریش » تاریخ خط‌های جهان .ص ۱۵۴) 


این هم اطلاعات یک کارشناس بین المللی درباره ی خط اوستایی که آن خط را 
یک هزاره زودتر از تذکرات بهار و خانلری و تفضلی متولد می کند, تا جانشین 
خط مرده پیشین شود » که نمی دانیم منظور چه خطی بوده است؛! خط اوستایی 
فریدریش نه محصول دست و نوزاد موبدان زردشتی اواخر عهد ساسانیان, 
بل چند رگه ای است که خون سامی و یونانی و آرامی در پیکرش می گردد . 
آیا به گمان شما راه نجاتی از این همه متفاوت و متناقض گویی. جز گریز 
از تمامی آن ها و دور ریختن جمعی این مبهمات باقی مانده است؟!! 


«ابرانیان سال های سال پیش از مادها در زمان گوتبان و کاسبان با خط 
میخی انس داشته اند. ولی نشانی از به کارگیری آن در ايران به جای 
نمانده است. آن چه در این رهگذر می‌تواند قابل قبول باشد این است که 
مخامنشیان قبل از آشنایی با خط میخی خود صاحب خط بوده اند و 
حتماً تعداد حروف خط شان ۴۴ بوده و در مرحله ی عالی الفبایی قرار 
در روی گل که فرهنگ زمان شان در محیط جدیدشان اقتضا می کرد و تاریخ 
آثان زا جاور آنهتزمی تخت که ساخهه ات و ارت ابر ان تعط خوج که مر 
روی پوست نگاشته می شد و کندن اش بر سنگ کار آسانی نبوده به تر 
تشخیص داده و به جای حروف موجود خود از علامات میخی آشوری یا 
ایلامی استفاده کرده و در یک کلام شکل ظاهری خط خود را عوض کرده اند و 
محتوا ی کیقیت ان که.با کدی ستالبان دراد بر آریامیان حاضتل شه‌بود.خط 
تقوات کشاین اشست که انستتفاوه ان خظ مکی ه سط مخامشگتیان را دس آویز 
قرار داده و ادعا کرده اند قوم آربا فاقد خط بوده و با خط اوستا در زمان 
ساسانیان اختراع شده است». (عبدی زاده. خط پهلوی. ص ۳۲) 


من این چند سطر را. به عنوان سند به تاریخ و به خردمندان ایران ارائه 
می دهم تا اندازه گیری ویرانگری های ذهنی موجود درباره ی تاریخ و فرهنگ 
ترا شاه اتود هسیر شهیاهته اکن گمان ش کید که تسا رکذ هر 
سطور فوق قصد مزاح تاریخی و فرهنگی با خوانندگان اش را داشته است, 
اشتباه می کنید . داده های فوق طبیعی ترین بازتابی است که در مخیله ی 


ایرانیانی می گذرد که پشتوانه ی انديشه شان متونی از نام آورانی است 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۷ 
که تاکنون نمونه های اش را خوانده اید . بقین بدانید که این خیالات نه فقط 
چیزی کم و یا بیش تر از تصورات تفضلی و آموزگار و بهار و خانلری و 
نفیسی و مشکور ندارد, بل حاصل و نتیجه و فرزند مستقیم همان تبار 
نویسی عهد جدید زایانده اند . اگر عقلانیت ملی همین جا مانع تکثیر و ادامه ی 
این موهومات هویت تراشانه نشود » دیگر نمی توان درباره ی محتوای ذهنی 
نسل پس از عبدی زاده, در این گونه موارد. حتی گمانه زد. 


«روشن است که تنها موبدان و روحانیون زرتشتی, آگاهی‌های کافی از اين 
خط (اوستایی) داشتند و دیگر اقشار مردم از آن بی بهره بودند , و باز می بینیم 
که ده ها خط ایرانی و بیگانه از همین خط اوستایی گرفته شده است و بیگانگان 
به دلیل ندانستن اصول و قواعد خط اوستایی که در رمز و راز بود نتوانستند 
به درستی از آن تقلید کنند و جالب این است که همین خط فارسی (عربی) 
از خط اوستایی و پهلوی گرفته شده است... در هر حال زبان اوستایی 
یکی از زبان های مهم ایرانی کهن بوده و با دیگر زبان های کهن آریایی چون 
سانسکریت و پارسی باستان خویشاوندی نزدیک دارد و بسیاری از واژه گان 
آن با اندک دگرگونی تا به امروز در زبان فارسی باقی است... در حالی که 
کشورهای دیگر از داشتن یک الفیای نارسا درمانده بودند و آن گاه آن قدر 
نک زب 2 و گوش من و توی ایرانی آواز سر می‌ دهند که ایرانیان باستان 
اصلا کتابت نداشتند» خط نداشتند و اگر خطی هم داشتند از سامی‌ها 
گرفته اند و شور بختانه ما هم به ساز همین دشمنان خارجی چنان می رقصیم 
که هم آن‌ها باورشان می‌ شود و هم خود ما که ما هیچ چیزی که مایه ی 
افتخارمان باشد نداریم». (آرمین نژاد. خط اوستایی, گزیده‌هایی از ص ۱۵ تا ۲۰ ) 


این نمونه را هم به عنوان متممی بر نوشته ی پیشین و نقل از کتاب 
عبدی زاده اضافه کردم تا برگزیدگان و چاره اندیشان و تسلیم شدگان به 
عقلانیت را با وسعت خطر آگاه کنم و تذکر دهم که پیش از درافتادن کامل 
نسلی به گرداب خیال بافی مطلق , دست به کار شوند و با بازخوانی اسناد 
موجود در موضوع فرهنگ و تاریخ و هویت باستانی ایرانیان , راه گریزی 
بیابند» چاره ای بسازند و مرداب عفن باستان پرستی کنونی را بخشکانند . 


چرا که در این نقل اخیرً قلمی شده, با نمونه ای روبه روییم که به جد معتقد 





۱۲۸ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 


است « دار حالی که کشورهای دیگر از داشتن یک الفیای نارسا درمانده 
بوده‌اند» ده ها خط ایرانی و بیگانه و از جمله خط عربی, از خط اوستایی 
مایه گرفته اند. که به علت رمز و راز بسیار آن هنوز نتوانسته اند تقلید 
خود را کامل کنند! آیا هنوز زمان چاره اندیشی نرسیده است؟! 


«در باپ ناحیه ای که نژاد ایرانی پیش از آمدن به ایران امروز در آن زندگی 
کرده است اختلاف بسیار است و عقدده ی به تر آن است که در شمال و 
جنوب جبال هندوکوش بوده اند و از آن جا در سه وهله ی مختلف به 
ایران امروز آمده اند : یک بار ۳۲۰۰ سال پیش و بار دیگر در دو ۲۷۰۰ 
سال پیش و بار سوم در ۲۶۷۰ سال بیش. زبان پدران ما در آن زمانی که 
هنوز به ایران نيامده بودند زبانی بوده است که چون کتاب اوستا به آن 
نوشته شده آن را زبان اوستا نام گذاشته اند (!!!؟). 
این کتاب که امروز فقط پانزده نسک یعنی پانزده قسمت از ۲۱ قسمت آن 
باقی مانده و آن هم فقط دو نسک کامل دارد و از قسمت های دیگر آن مقداری 
از میان رفته کتاب مقدس دین زردشت پیامبر است که از ۲۵۰۰ تا ۲۶۰۰ 
سال پیش از این بوده است و این نسخه ی امروزی اوستا را در مبان قرن 
اول پیش از میلاد و قرن ششم بعد از میلاد نسخه کرده اند و در ضمن 
معلوم است که تمام قسمت های موجود اوستا را در یک زمان ننوشته اند و در 
زمان های مختلف به رشته ی تحریر آمده زیرا سبک انشا و لغات آن از حیث 
قدمت با هم اختلاف دارد. 
این کتاب تا قرن اول پیش از میلاد نوشته نشده بود و فقط آن را در حفظ 
می‌داشتند و تنها در فرن اول پیش ار میلاد به نوشتن آن شروع کردند و 
این کار فقط در زمان اردشیر بابکان و پسرش شاپور اول انجام گرفت و بعد 
در زمان شاپور ذوالا کتاف موبد بزرگ ایران «آذرید مارسپند» برای نوشتن 
این کتاب از خط پهلوی خط مقطع متفصلی با ۴۳علامت اختراع کرد که 
برای تمام اصوات آن حروف داشته باشد و حرکات و اعراب جزو خط 
باشد و اوستایی را که بدین خط نوشتند «زند» نامیدند. به همین جهت 
این خط را هم خط زند اسم گذاشته اند و بعد چون در قسمتی از ابران 
زبان دری رایج بوده اوستا را به زبان دری نقل کرده اند و این اوستای به 
زبان دری نقل شده را «پازند» نام کردند. قدیم ترین نسخه‌ای که از اوستا 
موجود است در سال ۷۲۶ هحری نوشته شده. بعضی از قسمت های اوستا 
شعر هجایی است یعنی شعری که به عروض عرب درنمی‌آید و به تقطیع 
هجایی موزون است و هنوز در موسیقی ایران آثار آن باقی است». 

(نفیسی, تاریخ نظم و نثر در ایران و در زبان فارسی. ص )٩‏ 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۹۹ 
پهلوی» دانوان درین و و بی شمان راچد دی ۳۰۶ 


آیا چه تفاوتی بین این نوشته های نفیسی با آن چه آرمین نژاد و عبدی زاده 
آورده بودند » می یابید؟ هیچ! و اگر این متن را جدی بگیریم از مباحث قبلی 
چه می‌ماند؟ باز هم هیچ! این جا فقط معلوم می شود که همه چیز را باید 
از نو بخوانیم و در جست و جوی امتدادی بین این داده‌های نفیسی با 
باور دیگران تلاش کنیم. در اين جا گرچه پدران ما پیش از ورود به ایران 
تن ترجه تحیصن تفس دیتاسا داهن وبا 
آن اوستا می نوشته اند اما در قرن اول پیش از میلاد, یعنی لااقل سیصد 
سال مقدم بر ظهور ساسانیان , اردشیر بابکان و پسرش شاپور, اوستایی 
با خط «زند» نوشته اند, تا معلوم شود که نام اصلی آن کتاب, از ابتدا, نه 
اوستا که «زند» بوده است. باید از اين قصر تارتنک گرفته و تودر توی 
فرهنگ ایران باستان, که این همه اشکوب آن را بالا رفته بودیم» سرآزیر 
شویم و کسی را بيابیم تا به قید سوگند به ما جواب دهد واقع امر کدام 
ست؟ با این همه و اگر سرگردانی تازه ای , درباره ی خط و زبان اوستایی. 
که با خواندن سطور فوق بدان دچار شده ایم در همین جا متوقف می مان 
هنوز هم راه نجات و برون رفتی یافت می شد, دشواری کار در این است 
که نفیسی می نویسد در گوشه ی دیگری از ایران که خط و زبان دری رایج 
بوده, اوستای دیگری به آن خط و زبان نوشته اند که به آن «پازند» 
می گفته اند . از آن که نفیسی اشاره‌ای به زمان این حادثه ی شوق‌آور 
نیاورده, و از آن که به تکرار شنیده ایم که خط و زبان دری به پس از اسلام 
ایرانیان منتقل است, و از آن که به طور تحت اللفظی می‌توان دریافت که 
«پازند» به معنای مخالفت با «زند» است , پس احتمالاً «پازند» تویه نامه ای 
بوده است که ایرانیان پس از اسلام در رد «زند» یعنی به تفسیر نفیسی . 
همان اوستا نوشته اند. بدین ترتیب و به گمانم حتی می‌توان گفت که این 
خیال پردازی من درباره ی اوستا و زند و پازند هنوز مطمئن تر و مدلل تر 
از یافته های اساتید بزرگی همچون نفیسی است که با انديشه بافی های 
جمعی شان پیش از این آشنا شدید. 


«اختلاف زمان نگارش متون فارسی باستان و اوستایی : این نکته شایان 





۳ دوازده قرن سکوت » بخش سوم قسمت دوم 


دقت و توجه است که زبان اوستایی. یکی از زبان های ایرانی دوره ی باستان 
اسف وعلتاتتلاف آن با فارستی ماستان اختلاف قلفزوی زوا آن هاست. 
زیرا همچنان که ذکر شد. «فارسی باستان» در نواحی جنوبی ایران و 
«اوستایی» در نواحی شرقی ایران رایج بود و اين هر دو زبان باستانی. از 
زبان ایرانی قدیم منشعب شده‌اند . به همین دلیل» هم از حیث ريشه ی لفات و 
هم از جهت ساختمان زبان قریب و شبیه هستند. ولی اختلاف عمده ی آن ها 
در این است که متون فارسی باستان در همان دوره ی باستان نگارش یافته اند؛ 
در حالی که آثار بازمانده از زبان اوستایی در دوران باستان کتابت نشده 
بل که از دوره ی باستان به صورت شفاهی حفظ و سینه به سینه به دوره ی 
بعدی منتقل شده و در زمان ساسانیان به رشته ی تحریر درآمده است. لذا 
خط اوستایی خطی است متعلق به دوره ی میانه... پس از تقسیم زیان 
قوم «آریایی » به دو شعبه ی ایرانی و هندی» شعبه ی ایرانی در سرزمین بسیار 
پهناوری بسط یافت و تکامل پیدا کرد و به شعبی تقسیم شد. از جمله ی این 
شعبات یکی فارسی باستان و دیگری اوستایی بود و هر کدام از این دو زبان 
که دو شاخه ی مستقل از یکدیگر بودند در دو مسیر متفاوت تحول یافتند. 
در تحول تاریخی, زبان فارسی باستان در دوره ی میانه به صورت فارسی 
میانه (پهلوی) تحول یافت و همین زبان بود که در ادامه ی تحول خود در 
دوره ی جدید به صورت فارسی دری شکل گرفت. لذا از نظر تاریخی, زیان 
«فارسی جدید» دنباله ی طبیعی و تحول یافته ی زبان «فارسی باستان» است. 
وین پوزشی تازسم زیان فارسی دا این که متایع ان سورد استشفاده 
کتیبه های فارسی باستان هستند چون مواد زبانی موجود در این نوشته ها - 
به دلیل قلت این منابع - تمامی اطلاعات لازم را دریاره ی چه گونگی پیشینه ی 
باستانی اين زبان از هر لحاظ در اختیار ما نمی‌گذارد و به تنهایی از عهده‌ی 
روشن ساختن تمامی نظام حاکم بر دستگاه زبان و نیز ريشه ی هزاران لغت 
موجود در زبان فارسی برنمی آید. به ضرورت در وهله ی اول, از آثار 
بازمانده ی زبان اوستایی که با فارسی باستان همدوره و همريشه است 
استفاده می شود . زبان اوستایی ضمن این که قرابت و ارتباط نزدیک با 
فارسی باستان دارد. آتار بالنسبه زبادی نبز از آن در دست است که تا 
حدی نقيصه ی موجود در تتبعات تاریخی زبان فارسی را برطرف 
می کند ». (مهری باقری, تاریخ زبان فارسی. ص ۶۱) 


اکن ازاتحطلل که ای عنم بافری راز که ی فان هی جع 
کلمات فارسی باستان و اوستایی و به شرق و غرب کشیدن بی‌دلیل و 
بی سند و بی‌سامان این زبان ها سرانجام نیز معلوم نیست اراده ی بیان 





چه داده ای را داشته است و اگر از آن قصه ی آریاییان و هند و ایرانیان و 
هند و ارویاییان و دیگر مبطلات موجود در این باره, که در کار باقری قید 
شده» عبورکنیم , آن گاه تنها فرموده ی جدید او . جمله ای است که درآن با 
صراحت کامل ادعا می‌کند : «از زبان اوستایی آتثار بالنسبه زیادی در 
دست است ». این گفته ی نوین خانم باقری راء آن گاه که با خوانده‌های 
پیش , درباره ی اختراع انحصاری خط اوستایی برای کتابت انحصاری 


اوستاء در پایان عصر ساسانی» مقایسه می کنیم. کم ترین تقاضا و 
انتظارمان معرفی لااقل یک نوشته ی دیگر به این خط اوبستایی است. که 
هنت هگا طرش کر عاني ‏ سای که ا عازن 
پوک و تهی و بی مغز است و نمونه ای برای عرضه ندارد و نمی شناسد. 
زیرا او به تر از هر کسی می‌داند که اوستای موجود با خط موسوم به 
اوستایی را نیز قرن ها پس از طلوع اسلام جعل کرده اند . 


مشهور فردوسی مدون و منتظم گشته نیز از اوستا باد می کنند. با ادن حال 
دانشمندان درباره ی نخستین نسخه های خطی - حاوی قطعات اوستا- 
فقط در قرن های هفدهم و هجدهم مبلادی اطلاع پددا کردند . ولی چون 
نسخ اوستا به زبان ناشناسی نوشته شده بوده قابل استفاده نبوده است, تا 
این که در نیمه ی دوم قرن هجدهم جوانی فرانسوی به نام آنکتیل دوپرون 
سفری به هندوستان کرد و اوستا شناسی را بنیان گذارد . آنکتیل دو پرون 
پس از آن که با چند ورق از نسخه ی خطی اوستا که در آکسفورد محفوظ 
بوده آشنا شد. (به مسئولیت و خرج خود) عارم هندوستان گشت . و امیدوار 
بود که راز کتاب های مقدس اوستا را بکشاید . 

دشواری‌های قراوان فایق آمد و با روحانیان زرتشتی (دستوران) تماس گرفت 
و اعتماد ایشان را جلب کرد و با رسوم دینی و سنن پارسیان که شفاها و 
متون مقدس باستانی را فراگرفت و چند نسخه ی خطی به دست آورد . آنکتیل 
دوپرون در سال ۱۷۶۱ میلادی به پاریس بازگشت و به مطالعه ی مطالبی که 
گرد آورده بود پرداخت و ثمره ی کوشش های وی به صورت نخستین ترجمه ی 
اوستا به یک زبان ارویایی و متون آن تحت عنوان زند - اوستا , تألیف زرتشت... 


۱۳ دوازده قرن سکوت » بخش سوم » قسمت دوم 
ترجمه به زیان فرانسه از اصل زند با تعلیقات و حواشی منتشر شد. 
بدین طریق مهم ترین اثر ادبیات باستانی ایرانی در دست رس دانشمندان قرار 
گرفت و اکنون قریب دو قرن است توجه دائم عده ی کثیری از مورخان شرق 
باستانی و شرق شناسان و زبان شناسان و علمای فقه اللفه بدان معطوف 
است. اهمیت اثر مزبور واقعاً فوق العاده عظیم است». 
(ارانسکی, مقدمه ی فقه اللغه ی ایرانی» ص ۶۶) 
واين هم داستان واقعی اوستا و اوستاشناسی و زردشت و زرد شتیگری. 
که تمام هیاهوی موجود درباره ی آن ها از اواخر قرن هیجدهم و با تدارک 
دو نسخه ی اوستا آغاز می شود که خود می گویند مربوط به همان قرون 
بیتی در موضوع زردشت و اوستا. به صورتی غیرمستقیم در شاهنامه 
وارد کنند. شعوبیه ی جدید با تکیه به مهارت های بیش تر آدمی, خط 
ساخته اند. کتاب و مولف جعل کرده‌اند و اين بار به راستی هیاهوی 
بی‌هوده ی بسیاری برای هیچ به راه انداخته اند, که گرچه در عالم واقم. 
پس از چند قرن هزینه و عوام فریبی و اسناذ شازی, هنوز جز چند هزار 
پیرو بی پشتوانه در سراسر جهان برای این دین ساختگی نپرورده اند 
ولی از میان آن. چه بس بحث های بی حاصل آشوپ ساز بیرون کشیده اند 
تا توان مطالعاتی خواهان مطلب راء بی‌بازدهی و بارآوری ببلعد» فهم 
پیشینه ی ایرانیان را دشوار کند و هویت کنونی آن ها را مورد تردید قرار 
دهد . بدین ترتیب خواندن نقل فوق از ارانسکی این حقیقت را بیان می کند 
خط اوستایی. پیامبری به نام زردشت نمی برده» و آن چه را که اینک با 
شولا وشعله و ادعیه و اوراد برپا می کنند. تا عهد قاجارگبریگری و مجوسیت 
بوده که پیامبر زردشت نام و کتابی به اسم اوستا را نیز برای آن‌ها به 
نداشته ایم و معلوم خواهم کرد که هنوز کتیبه های کرتیر در نقش رجب و 
نقش رستم و نقاط دیگر را برای ما ننوشته بودند. بدین ترتیب خط 
اوستایی. که این همه داستان بی سر و ته درباره ی آن تدارک دیده اند . 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۳ 


چیزی جز محصول قریحه ی بهودیان نیست که تفرقه در بین اقوام و 
بومیان ایران و بین مردم منطقه یکی از لوازم ادامه ی حیات و ستیز آن ها 
با اسلاح بوده و شفست . 


گفتار اندر یاب س» زوارشن» ناشناس 


اینک باید به بابی دیگر ورود کنم که گذر از آن مرا و خوانندگان را به 
مفاره های متعفنی می کشاند» که از لاشه های باد کرده ی نادانی مملو 
است و صحنه ی فرهنگی ایران باستان را به غسال خانه ی بی مرده شوی 
متروکی بدل می کند که چند جنازه ی ناشسته ی پوک شده, از اعماق قرون 
با سیمای چندش آوری در آن باقی است. 
«(ایرانیان) هجایی نیز دارند که به آن زوارشن گویند و آن را جداگانه با 
پیوسته می نویسند و درحدود هزارکلمه است و برای جدا کردن متشابهات 
به کار می رود : مثلاً کسی که بخواهد گوشت بنویسد. که درعربی «لحم» است » 
«بسرا» می نویسد و «گوشت» می خواند. اين است نمونه ی آن لب بم و اگر 
خواست «نان» بنویسد , که در عربی خبز» است» «لهما» می نویسد و «نان» 
می خوانند» بدین گونه میب و به همین منوال هر چه را که می خواهند 
می‌نویسند و چیزهایی را که احتیاج به گردانیدن آن نیست » آن را به همان لفظ 
خود می‌آورند». (ابن ندیم, الفهرست» ص ۲۴) 
برای ابد این یادداشت ابن ندیم به عنوان غیرقابل فهم ترین» بی‌ربط‌ترین 
و نخبه ترین نمونه در نأمربوط نویسی راجم به فرهنگ ملتی » مقام نخست 
خود را حفظ خواهد کرد . به راستی که در تفهیم و تفسیر این یادداشت 
کوتاه نقل شده از ابن ندیم در کتاب الفهرست ‏ چنان عجز عمومی آشکاری 
در نزد اساتید فن , هویدا است, که می‌توان به صراحت و صلابت گفت که 
هر یک از هجویات جمع و جور شده ی موجود در کتاب های استادان» از 
نوع ملی و بین المللی. در توضیح قصد ابن ندیم از ارائه ی این کلمات. 
چنان که نمونه هایی از آن‌ها را خواهید خواند. خود به تأییدیه ی معتبری 
در مهجوریت فرهنگی مطلق گوینده و نویسنده ی آن بدل خواهد شد . چنان 








که می خوانیم ابن ندیم می گوید که ایرانیان «هجایی» به نام زوارشن دارند 
که آن را جداگانه با پیوسته می‌نویسند و در حدود هزار کلمه است. احتمالاً 
یا این ندیم معنی هجا را نمی دانسته و يا ما امروز «هجا» را در غیرمکان 
مناسب خود به کار می بریم . گمانه زتی درباره ی اراده ی ابن ندیم از کارپرد 
کلمه ی هجا در این متن ناممکن است, اما می‌توان با یقین نسبی گفت که 
او «هجا» را در چای واژه و لغت به کار برده است, چنان که می‌گوید : 
«زوارشن حدود هزار کلمه است و آن را جداگانه و يا پیوسته می نویسند», 
و همان جا اشاره می‌ کند «برای جدا کردن متشابهات به کار می‌رود» نا 
تمام سعی ما را برای به نظم درآوردن این کلمات و مفهوم کردن این سخنان 
درهم بریزد و نابود کند. زیرا نه فقط جدا کردن متشابهات به وسیله ی 
هجایی به نام «زوارشن» قابل تفسیر نیست, بل اصل ترکیب «جدا کردن 
متشابهات» هم مطلقاً بی معناست و نمی توان هجا و یا کلامی را در ذهن 
ساخت, که به کار جدا کردن متشابهات بیاید و آن گاه که اين وسیله باید 
قریب هزار عدد باشد, دستگاه مغزی محقق را از قدرت می اندازد و تا حد 
نثار ناسرا به اجداد این ندیم از کوره به در می برد! 

این اوضاع آن گاه که ابن ندیم کار را به ارائه ی امتالی در توضیح منظورش 
می‌ کشاند. ما را مجبور می کند که برای آرام کردن عقل سر به کوه و بیابان 
بگذاریم و به طبیعت پناه بریم . زیرا می گوید اگر یک ایرانی بخواهد بنویسد 
«گوشت», که در عربی «لحم» است, «بسرا» می نویسد و «گوشت» 
می خواند! کسی معنای «بسرا» را در زبان های متعارف منطقه نمی داند و 
جهل کامل تر وقتی پدید می‌آید که بپرسیم چرا باید به جای کوشت نوشت 
«یسرا», اما «گوشت» خواند. مگر تطبیق میان نوشتن و خواندن واژه ای 
نزد ایرانیان ابن ندیم چه مشکلی ایجاد می کرده است و این حماقت که 
آدمی از نوشتن اصل واژه ای طفره بزند , نشان از چه فرهنگ ممتازی دارد؛ 
در عین حال دلایل لازم برای صدور حکم جنون کامل برای ابن ندیم زمانی 
فراهم می شود که او نمونه ی کلمه ی بسرا را به این صورت لربوانس 
می‌آورد . شناسایی حروف این واژه در تطبیق با نمونه های موجود از 


ابن ندیم» که او به ایرانیان نشان می‌دهد و چنین و بدتر از این است 
نمونه‌ی ثانوی تمثیل ابن ندیم که می‌گوید که اگر ایرانیان اراده‌ی نوشتن 
«نان » می کرده آند» می نوشته اند «لهما» و «نان» می خوانده اند و صورت 
سعی در ادراک این که آبن ندیم با سود بردن از شیوه ی نگارش و الفیای 
چه قوم و ملتی واژه ی «لهما» راء که خود فاقد معنی است, به صورت 
تصویربالا درآورده به کلی بی حاصل است ومحقق هنگامی مجبور می شود 
کتاب الفهرست را چون زباله ای به ضریه ی پا از مقابل چشم دور کند که 
در پایان تمام این پرت نویسی ها می خواند : «و به همین منوال هر چه ر 
که می خواهند می نویسند و چیزهایی که احتیاج به گرداندن آن نیست , آن 
را به همان لفظ خود می‌آورند»!!! 

پیشنهاد من این است که با سود بردن از تمام امکانات معاصر, مراکز 
فرهنگی و تحقیقاتی و ابزارهای تجسسی دیگری چون کامپیوتر , و دعوت 
از تمامی مدعیان سراسر دنیاء با قرار دادن یک جایزه ی معتبر جهانی. 
مدخل «زوارشن» دریابد و به دیگران اعلام کند. لااقل من آماده‌ام که در 
صورت یافت شدن چنین خردمند و نخبه اندیشی » که از عهده ی کار برآید . 
به صورت یک خدمت کار کامل, مایقی نقد عمر را. در پاکتی تقدیم او 
کنم. اما حقیقت این است که هیچ یک از بزرگان و دانشمندان و زبان 
بودن اشارات آبن ندیم در موضوع «زوارشن» در کتاب الفهرست را مبنا 
نگرفته , بل در جای آن و معلوم نیست به چه دلیل » هر یک از آن ها کوشیده 
خر تا ات مانتیو ان تام زان نف مور 
صخره های مردم خردمند درنغلطد . 


۱۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم . قسمت دوم 
«تتیجه ی اين بحث لغوی و اقوال دیگر : کلمه ی هزوارش به معنای 
اصطلاحی آن که دخیل بودن الفاظی سامی در زبان پهلوی و خواندن آن به 
پارسی (بازند) باشد, در هیچ یک از متون قدما جز ابن ندیم به کار نرفته 
است . محققانی مانند وست , وهوگ و دستور هوشنگ جی نیز بر این عقیده اند 
و گویند : مشکل است که اصطلاح هزوارش در متون قدیم به نظر برسد. 
دستور پشوتن بهرام سنجانا تصریح کرده که در آثار قدیم پهلوی در هیچ 
جا اصطلاح هزوارش به طوری که مورد قبول اهل فن تلقی گردد پیدا 
نمی شود ». (مشکور. فرهتگ هزوارش های پهلوی. ص ز) 


این اعتراف اولیه و نخستین و صورت واقعی از ماجرا و موضوع هزوارش 
است که تنها آورنده ی نقل را ابن ندیم معرفی می کند. آیا چه گونه 
بیاندیشیم و برداشت کنیم؟ در میان مردم قدیم جز این ندیم » سر و کار 
کسی با هزوارش نبوده است و يا این ندیم و کتاب اش را مخلوق جعل 
جدید به وسیله ی شعوبیه ی جدید بدانیم؟ در پایان این کتاب من گمانه و 
گویش خود را در اتبات صحت صورت دوم این برداشت بیان خواهم کرد . 
اما اینک سخن از نحوه ی برخورد گروهی از اساتید با این حقیقت نخستین 
است که آن‌ها در عین آگاهی بر این که موضوع بغرنجی چون هزوارش 
است ء نمی دانم به کدام دلیل در جای رد این تنها نظر بی ريشه و بار. 
دست به جان فشانی های بی دریغ در اتبات صحت این نقل عجیب رده اند . 
در این راه از هیچ پویه ای وانمانده اند و هر یک به حجتی پوسیده تر , که 
گاه صورتی از دلقکی به خود می گیرد . در درستی عرضه ی توهم هزوارش » 
به وسیله ی ابن ندیم یاوه بافته اند . 
«سیب پیدا شدن هزوارش : در سیب پیدایش هزوارش در زبان پهلوی و 
پارسی میانه گفت وگوی بسیار رفته که از حوصله ی این مقال خارج است و 
تنها به بعضی از آن ها که اهمیت بیش تری دارد در این مختصر اشاره می شود : 
الشوزن شبوه‌ی به کار بردن هزوارش را در زبان پهلوی یک نوع ابهام 
شبطنت آمیز پنداشته است. 
یوتکر تصور می کند که در دربار پادشاهان اشکانی برای این که خود را از 
توده ی مردم ممتاز و جدا نگاه دارند» زمانی معمول شده بود که در پارسی 








پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۷ 
میانه الفاظ سامی (آرامی) را به کار برند. 
تظر شیدر : کسی که نخستین عقیده‌ی نسبتاً صحیحی را در علت پیدایش 
هزوارش ارائه داد شیدر بود . وی علت دخول هزوارش را در زبان های ایرانی 
وجود کاتبان و دبیران آرامی نژاد می داند که از زمان داریوش بزرگ در دربار 


هخامنشی می زدسته اند ». (مشکور ‏ فرهنگ هزوارش های پهلوی. ص ط ) 


حتی الشوزن هراس دارد که گسترنده ی این اصطلاح هزوارش. یعنی 
ابهامات را متوجه بطن زیان پهلوی می شمارد؟!!! چنان که بونکر مقصر 
تولد هزوارش را نه مهمل بافی به نام ابن ندیم» بل خیل پادشاهان اشکانی 
و متوجه دبیران و کاتبان آرامی نژاد دربار هخامنشی می کند!!! به کدام 
سبب این گروه انبوه صاحب نظر, با این وضوح از اعلام بطلان نظر 
ابن ندیم » به بهای مقصر وانمودن عناصر سراسر تاریخ طفره رفته اند و 
این راز جای گشودن دارد که می بینیم لشکری از مدعیان شناخت فرهنگ 
ایران باستان در میان مرداب زوارشن غوطه می خورند. بی این که هدایتگر 
«القبای پهلوی از الفبای آرامی گرفته شده و الفبای مزبور به ترتیب «ابجد 
هوز» مرتب بوده است و خط تحریری پهلوی که آن را خط «هزوارش» نیز 
نامند. به قرار ذیل است ». (بهار , سبک شناسی, جلد اول. ص ۱۰۷) 
برای نخستین بار از زبان و قلم بهار و تنها به قصد ماست مالی کردن 
موضوع «زوارشن» در کتاب الفهرست , با جمال خطی آشنا می شویم , که 
بهار اختصاصاً آن را «.خط هجا» خوانده است!!! این جان فشانی او برای 
حفظ آبروی ابن ندیم راستی که به بهای بر باد دادن آبروی شخص او 
اختراع کرده , از آن که منبع آن را نمی آورد , یک دخالت دل به خواه در فرهنگ 
ملی ماست و از آن که چنین عرضه و نمایشی پیش و پس از او. بر کمان 
و خیال و ادعا و اهتمام کسی برنگذشته , پس در این جا بهار را باید تا حد 


۱۳۸ دوازده قرن سکوت » بخش سوم. قسمت دوم 


حروف هجا 
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این حروف خط «هجا» به روایت بهار و منقول از ص ۱۹۷ جلد اول سبک شناسی اوست که ابداع و 
اختراعی شمرده می شود انحصاراً برای تحمیق دیگران و تبدیل فرهنگ ملتی به تفرجگاه خصوصی 
امتال بهار . 


یک جاعل و مجرم فرهنگی به عالمیان معرفی کنیم و از تمام ستایش های 
بی سبب که به کار اين ناواردان می زنیم, و سرانجام آن سرگردانی قرهنگی 
کامل مردم سرزمین ما شده» بیش از این بیرهیزیم . من یقین دارم که تنها 
و تنها انتشار این جدول حروف از خط و زیان به اصطلاح هجاء که بهار 
دست ساز کرده است , در هر ملکی که حساب و کتاب فرهنگی اش به سامان 
رده باس جا فین حا خراخ برای رده آن آن عزمنه ی غرخن اندام داناین 
موجب واکنش می شود و مدعی چنین گستاخی آشکاری را به سیاه کاری 
و چشم بندی و معرکه گیری در فرهنگ ملتی متهم می کنند . اما با فسوس 
بسیار شاهدیم که این گونه کتاب های سیاه بهار, که تنها تفسیر یک برگ 
آن با صدور سند ناآگاهی مطلق او برابر می‌شود, هنوز به عنوان اسناد و 
آرایه های آموزشی این سرزمین در سطوح مختلف کاربرد دارد . 

نگاه ساده‌ای به جدول حروف هجای بهار, ما را با اندازه ی آلودگی این 
بحته سادی ها اشنا می کند: آو که هنم منداء و متیعی برای معرفی 
حروف خط و زبانی به نام خط و زیان «هجا» در اختیار ندارد , ناگزیر از 


روی همان دو کلمه ی «بسرا» و «لهما», که پیش تر اين ندیم تصویر کرده 








پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۳۹ 
بود » یک جدول الفیا می‌سازد که با «الف» آن می‌توان «خ» و «ه» را هم 
نوشت چنان که «ر» و «ل» و «ن» و «واو» آن یک شکل است , و بالاخره آن 
حروف بی هویتی را که بهار در سطر پایانی جدول اش به خواننده ی خود 
به جای «ج» و «د» و «ز» و «گ» و «ی» و یک حرف بی معنای دیگر نمایش 
می دهد » با خودداری بسیار و در ملایم ترین صفت و نام گذاری جز چشم 
و نمی دانیم در برایر چه حاصل و درآمدی. از هیچ کوششی برای گم راه 
کزون فنهتگ ما و استلا من وایان ما راتسا اند ربایه هدر الساوو 
همین بهار هم نتوانسته است جدول خود را به صورتی بیاراید که از شمایل 
آن » بیرون کشیدن دو واژه ی «بسرا» و «لهما» میسر باشد! آیا این بلندنامان 
بی هوده گوی تا این انداره حرفه ی خود. که آموزش و انتقال فرهنگ به 
«دیگر. قسمتی از الفبا بود, که آن را جدا از همء یا پیوسته می‌ نوشتند و 
«زوارشن» می نامیدند. این زوارشن‌ها قریب هزار کلمه بود, و آن‌ها را برای 
جدا کردن لغات متشابه از یکدیگر اختیار کرده بودند؛ مثلا کسی که می خواست 
بنویشد : « پشت » می نوشت : «دسرا» ومی خواند. گوشت به این شکل « (سط(د » 
و اگر می خواست ننویسد «نان» می نوشت «لحما» و می خواند نان به این 
که محتاج به بدل کردن آن نبودند که آن را عینا به لفظ فارسی کتابت 
می نمودند ». (بهار . سبک شناسی , جلد اول. ص ۱۱۴ ) 
این پاسخ مکرر و مستمر و منفرد تمام کسانی بوده است که قصد ورود 
به موضوع زوارشن را داشته اند و می‌بینیم که بهار هم تکرار داده‌های 
ابن ندیم را ء عیناً به عنوان توضیح آن آورده است! با اعترافی به دست کاری 
در حروف اصلی, تا با جدول من درآوردی اوء برای حروف هجا منطبق تر 
شود که معنایی جز جعل در جعل ندارد. با این توضیح در ذیل همان 


«اين دو لغت را در اصل کتاب مشوش ضبط کرده بودند ولی خوانده می شد . 


۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم, قسمت دوم 
بنابر این ما صورت قریب به آن را نوشتیم و صورت هایی از باقی حروف 
نیز در اسل برد که ده کی کیان و نایم خبسیون توضیم گر تایه ان 
که بایستی هزوارش در اصل معنای صحیح و مناسبی با لغتی که هزوارش به 
آن تعلق دارد داشته باشد, می بایست به جای گوشت (لحما) از ماده‌ی (لحم) 
عربی باشد بنویسند و به جای نان (بسرا) که به عربی نام نوعی است از 
خرماء ولی در زبان پهلوی اين معنی رعایت نشده و گاهی هزوارش ها 
درست مطایق اصل نیست ». (بهار. سبک شناسی, جلد اول, باورقی, ص ۱۱۴) 

به راستی که رجوع به حدسیات ستون پیش گویی و طالع بینی روزنامه ها, 

بسیار منطقی تر و استوارتر و قابل فهم تر از سخن سرایی این استاد در 

سطور بالاست. اگر این توضیح نیز تنها بر سرگردانی بیش تر خواننده 
می‌افزاید و سمبل کاری بهار را آشکارترمی کند, ظاهراً مسئول و مقصری 
جز خواننده ندارد که قدرت برداشت مفهومی را از این شبرین نویسی ها از 

دست داده است. اگر این منصب داران فرهنگی ما قادر نبوده‌اند و 

نخواسته اند در جای این همه میهم گویی و مبهم نویسی. پاراگرافی در 

م متا شتا خی ایماهای انن فيم بگذا رنه ,ققیا ان ان بایت اس که تخورب 

ابن ندیم مستقیماً سس ی ما وت 

دانایی هایی فرهنگی شان, که اساسا محتوایی جز اباطیل الفهرست و بدتر 

از الفهرست ندارد» بدون تقاضا می ماند. 


«چنان که ملاحظه شد, در آغاز. خطوط پهلوی را هفت دانسته و در شرح آن 
هشت آورده و اگر (زوارشن) را هم خطی جداگانه فرض کنیم عدد به نه 
بالا می‌رود. و هر گاه نامه دبیری و هام دبیری را هم دو قسم خط فرض کنیم 
مثال ها به ده می‌ رسد . ولی حق آن است که این دو را یکی دانسته» و نیز 
زوارشن را با کتایت رسائل. یکی بشماریم (؟!!!) و کستح و نیم کستج را 
هم که عدد حروف آن دو بیست و هشت است یکی بدانیم. یا راز سهریه و 
راس سهریه را که نام هر دو به هم شبیه است یکی فرض کنیم. آن گاه هفت 
قلم درست می شود (!!!)». (بهار. سبک شناسی, جلد اول, ص ۱۱۴) 


و بار دیگر پاراگراف بالا را بخوانید و صد بار دیگر خواندن آن را تکرار 
کنید . از میان و در جوف آن چه خواهید یافت و نویسنده ی آن را چه کس 
فرض خواهید کرد؟ این‌ها بیان صریحی است توآم با استدلال‌هایی که 





پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۳ 
تمنای ندیده انگاری مشکلات کتاب ابن ندیم از ظاهر و باطن آن ها پیداست . 
بعدها خواهم نوشت که تلاش آشکار امتال بهار برای قرار دادن کتاب 
چه دعوتی است! 


«هزوارش ها لغاتی نوده است « کلدانی» با «آرامی» که در وقت خواندن 
به پارسی خوانده می شده است و فعل‌هایی هم از این لغات با علائم 
مصدری و ضمایر نوشته شده و به پارسی می خوانده اند چون «یکومون تن» 
یعنی ایستادن و یکومونی ایستادی و یکومونم یعنی ایستادم و یکومونند یعنی 
ایستادند از این رو کسی که بخواهد آن‌ها را درست بخواند یا باید از 
استاد بشنود و با باید خود به زبان آرامی و ريشه ی لغات سامی مانند 
عبری و کلدانی و غیره واقف باشد. متأًسفانه علمای زردشتی هند که از هر 
دوی این وسایل عاری بوده‌اند معنی لغات مذکور را به قرینه یا به کمک 
ترجعه‌های پازندو فارسی دریافته بودند آما طرنق تلفط را نمی دانستند مثلا 
الف را به صداهای ها و ها را به صدای الف , عین را به صدای واو یا نون » قاف 
و صاد را به صدای میم و کاف. يا را به صدای جیم و غیره می خوانده اند و 
برای نمونه یک لغت را از برهان قاطع شاهد می‌آوریم. هزوارش «چشم» در 
پهلوی «عیتّه» است و حروف مکتوب آن عبارت است از «۱ ی ن ه» که الف را 
باید عین بخوانند و هاء آخر کلمه نیز هاء بزرگ و شبیه به «م و نون» پهلوی 
است که سرهم نوشته شده باشد. بنا بر این که گفته شد , حضرات این کلمه را 
«اینمن» خوانده بودند و صاحب برهان در مورد اين لغت می نویسد که : آینمن 
به زبان پازند چشم را گویند!». (بهار, سبک شناسی, جلد اول . ص ۱۱۶ . پاورقی) 


به نظر می رسد که بهار» اختیار تمام حواس خود را از دست داده باشد و 
جان فشانی او برای نجات آن یادداشت چند سطری ابن ندیم » نزدیک است 
که کار را به مراتب غیرقابل پیش بینی بکشاند . او می گوید که هزوارش ها 
لغاتی کلدانی یا آرامی اند, که به هنگام قرائت , احتمالاً خود به خود » فارسی 
می شده اند! و نمی دانیم از کجا مصدری می يابد به نام «یکومونتن» که 
فی المجلس آن را ایستادن معنی می کند و دیگر کسی جلودار بهار نیست 
که صرف زمان حال فعل تازه یافته اش راء درست برابر اسلوپ امروزین 
زبان فارسی, به پایان برد و چون خود می‌داند که کاری جز خیال بافی 
انجام نداده است ‏ خواننده را بر حذر می دارد که اگر زیان عبری و کلدانی 
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و .امی و غیره را نمی داند از دنبال کردن موضوع صرف نظر کند و آن 
چه را هم که در پایان نقل فوق در قضیه ی اشتباهات قرائت هزوارش نزد 
علمای زردشتی هند می‌گوید, انصافاً معلوم می‌کند که برای رسیدن به 
مقام و دانش بهار, هیچ جز پرت نویسی لازم نیست! 


«بالجمله خط کتیبه ی ساسانی به تدریج مانند پدر خود که خط کتیبه ی اشکانی 
باشد از بین رفت و خط پهلوی تحریری تا قرن چهاردهم میلادی یا هفتم هجری 
در ایران باقی ماند ولی عاقبت در مقابل رقیب پرزورتری که عبارت از خط 
معرب و منقوط نسخ و ثلث باشد از میان رفت . اما در هندوستان قرائت آن 
خط به طریق تدریس تا درجه ای دوام آورد . اما پدداست که این قرائت تا چه 
پایه ناقص و ناتمام بود. خاصه در خواندن هزوارش‌ها که هنوز هم 
موّیدان و علمای مزدیسنان آن کلمات را غلط می خوانند و نمونه ی غلط 
خوانی مزبور در برهان قاطع و «دستور پهلوی» به خوبی هویداست, و اصلاح 
این اغلاط را باید حتماً مرهون خاورشناسان و پشتکارعدیم النظیر ایشان 
بود خاصه دکتر اندریاس آلمانی و به ترین تلامذه ی او آقای پروفسور 
هرتسفلد آلمانی که در چند سال اقامت خود در ابران منت استادی 
برجمعی از طلاب ایرانی دارند». (بهار. سبک شناسی. جلد اول, ص ۱۱۵) 


می بینید که این خیل خاورشناسان عدیم النظیر را به عنوان برگه ی تصحیح 
و نوضیح » چون ویروسی به همراه کتاب ابن ندیم به میان اعراب و ایرانیان 
و به طور کلی مسلمین فرستاده اند تا فلج فرهنگی موجود را در مقوله ی 
شناخت درست هستی فرهنگی منطقه شیوع دهند و ناقلین این فلج جز از 
قماش بهار نبوده اند که متن زير نشان می دهد که این همه تأییدیه ای که 
او و امتال او بر متن الفهرست گذارده و می گذارند , به توصیه ی کدام وسیله 
سازان. صورت گرفته و می گیرد . 
«آقای پروفسورهرتسفلد به اشاره ی دولت . محضر درسی در خانه ی خود 
راه انداخت و چند سالی حقیر و امثال حقیر به قدر استعداد خود از آن 
محضر استفاده کردیم و راهی برای بررسی و مطالعه ی ما از فیض ایشان 
باز شد و اکنون هم آقای دکتر ابراهیمیان از تلامذه ی ایشان است که در 
دانش سرای عالی به تدریس این خط و زبان اشتفال دارد». 
(بهان ینک ستامی بقاه اور دشر یاه 
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اندکی تأّمل معلوم می کند که فرهنگ وارداتی و قلابی ایران باستان» که 
مملو و مشحون از تناقضات و موهومات و عوام فریبی و افسانه و دروغ 
و دغلیت است. به زیان و دست همین حقیر و امثال او تأییدیه خورده که 
چند سالی را در محضر استادی چون هرتسفلد » بهودی حیله گر آلمانی . 
به مفزشویی گذرانده اند. باری, اینک که علی رغم عبور از اين همه دالان 
تنگ جست و جو, هنوز معلوم مان نیست که زوارشن چیست و از نقش معین 
آن در موضوع خط و کتابت پیش از اسلام ایرانیان سر درنیاورده ایم, 
عازم می‌شویم تا اندازه‌ی اعتبار سایه‌ی قلم دیگر مفسران این واژه‌ی 
این ندیم ساخته را نیز اندازه گیری کنیم . 


«معنی کلمه ی هزوارش : دکتر وست در مقدمه ی جلد پنجم سلسله ی کتب 
مقدس مشرق می نویسد که این کلمه اسم معنی و مجردی است از مصدر 
«زواریدن» که به معنی فرسوده شدن و کهنه و پوسیده گشتن است. 
دارمستتر در کتاب مطالعات ایرانی این کلمه را مشتق از ريشه ی «زور» دانسته 
گوید که : در اوستا «زبر». و در سانسکریت «هور» به معنی اعوجاج و 
پیچیدگی است. سپس نتیجه می گیرد که «زوارشن» به معنای تغییر و تبدیل 
می‌باشد , و آن شیوه ای است از نوشتن که معنای حقیقی را پنهان و مخفی 
می‌کند. دارمستتر چنین پنداشته که ريشه ی «زور» در عربی که به معنی 
تزویر در نوشته و سند است نیز مأخوذ از این اصل می‌باشد؟؛ یوتکر در 
فرهنگ پهلویک. کلمه ی هزوارش را به معنی بیان و تعبیر و تفسیر دانسته 
است ». (مشکور , فرهنگ هزوارش های پهلوی. ص ب) 


چف من از کاب کین تتانش کامل ین شوی ی مارا رد رن 
برجسته ترین عناوین ایران شناسی در برداشت از واژه ی «زوارشن» است . 
آن چه را که در مجموع می توان از این سطور استنباط کرد به طور خلاصه 
این که هزوارش یعنی نوشتن بدون اراده ی بیانی است که به هنگام خواندن» 
نباید همان اراده‌ی پیشین هنگام نوشتن را دنبال کرد! البته این نه وضف 
و معنای هزوارش, بل توضیحی برای تمام کتاب الفهرست ابن ندیم است 
که در حال حاضر معدن دانایی اساتید ما شناخته می شود هر چند که 
گواهی بر بی معنایی بخش عظیم و نزدیک به کاملی از داده‌ها و دانایی های 








۱۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


شخص مشکور در حالی فرهنگ هزوارش های پهلوی نگاشته است که 
هم در آغازکار شاهد آن است که عالی مقام ترین کارگزاران بین المللی 
نیز درمانده اند! آیا مشکور با نوشتن کتابی دریاره ی کلمه ای که تمام 
مدعیان در فهم معنای نخستین و اولیه ی آن نیز عاجزند, تا چه اندازه به 
انتشار دروغ و فریب در موضوع درک ملزومات تاریخی و فرهنگی ایران 


«خط «راز دفیره» را که به صورت «راز سهریه» در نسخه های آن کتاب مکتوب 
است؛ چنین تعریف کرده که «پادشاهان رازها و اسرار خود را در روابط با 
ملت های دیگر به آن خط می نوشتند و شماره ی حرف های آن چهل بود و هر 
صوت و حرفی شکلی خاص داشت و از لغات نبطی در آن چیزی نبود». 

علاوه بر اين‌ها از خط «راس سهریه» نام می برد و درباره ی آن می نویسد که 
علم منطق و فلسفه را بدان می نوشتند و آن شامل بیست و چهار حرف بوده و 
نقطه داشته و ما آن را ندیده ایم. درباره ی «دین دفیریه» نیز می گوید که خط 
دینی است و اوستا را بدان می نوشتند . سپس می گوید : «نوعی دیگر از خط 
بود که آن را جدا یا پیوسته می نوشتند و «زوارشن» می نامیدند . این زوارشن ها 
قریب هزار کلمه بود و آن ها راء برای باز شناختن لغت های متشابه از یکدیگر . 
اختیار کرده بودند. مثلً کسی که می خواست بتویسد «گوشت» می‌نوشت 
«یسرا» و می خواند «گوشت» به این شکل : ص22 و اگر می خواست بنویسد 
«نان» می‌نوشت «لخما» و می‌خواند «نان» به این شکل : هس و هر چه 
می‌خواستند به این صورت می‌نوشتند , مگر لغت هایی که به بدل کردن آن 
احتیاج نداشتند که آن‌ها را همچنان به لفط قارسی کتابت می‌کردند». اما 
توضیحات این مورخان مبهم است و در نام خطوط نیز تحریف و 
تصحیف راه یافته و صورت اصلی و درست آن‌ها معلوم نیست. مثلا 
شاید «راس سهریه» که ابن الندیم می‌کوید علم منطق و فلسفه را با آن 
می نوشتند در اصل «دانش دیریه » بوده باشد. بنا بر این بحث ما درباره ی 
خط‌هایی است که نمونه هایی از آن ها در دست است و تاکنون خوانده شده و 
هویت آن‌ها را شناخته اند ». (خانلری, تاریخ زبان فارسی , جلد اول, ص ۲۴۴) 


خانلری در معرفی خطوط و زیان های ایرانی. برابر آن چه در الفهرست 
آمده , مقدماتی می گوید که بخش بالا قسمت نهایی آن است . از چروک های 
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جملات او بوی ضعیفی از ناباوری بلند است. اما تعرض آشکارش چندان 
زیرا پس از بیان کشف ابهام و تحریف و تصحیف در داده های ابن ندیم 
اظهار وجود او نه در خروش و تعرض و تحقیر و تذمیم مطالب الفهرست. 
بل بدون هیچ توضیح فنی و منطقی, به این صورت بروز می‌ کند که : 
«راس سهریه», در اصل «دانش دبیریه» بوده است!!! این اوضاع صاحب 
سخنان ما بوده و هست, که مرجع و مبدا و موضوع سروری آن‌ها در 
فرهنگ روزگار ما راء در پراکندن همین نشانه های ناتوانی و ندانم کاری 
پوشالی ‏ عقلانیت لازم برای درک بی پایگی کتاب ابن ندیم و يا دست کم 
همه داده‌ ی نامربوط در آن کتاب, مأّمور بوده‌اند. 
کات را ان اش توت مان آناتی زیما ها راک 
می خواندند . این رسم درست معلوم نیست که از کحا سرچشمه گرفته 
است. زبان و خط آرامی چنان که دیدیم در شاهنشاهی هخامنشی رایج بود » 
و کاتبان آرامی در آن دستگاه به خدمت گماشته می شدند. 
از روی سنگ نوشته ای در تخت جمشید که شاید به خط آرامی و زبان 
پارسی باستان باشد می توان دریافت که خط مزبور نه تنها برای نوشتن 
زبان های سامی, بل که برای کتابت زبان های ایرانی هم ار همان روزگار 
به کار می رفته است. بعضی سکه ها از امیران پارس» پادشاهان «پرته دار » 
پیش از ساسانیان, نیز به دست آمده که نام ایرانی را به خط آرامی روی آن ها 
قباس که کاصان آرامی به زیان کود یقت شیووی تهزیی کلف یزان 
انس و عادت داشته اند و هنگام نوشتن متن های ایرانی کلمه را به صورتی که 
در زبان خود می نوشتند ثبت کرده اند . 
این الندیم می‌گوید : «اين زوارشن ها قریب هزار کلمه بود و آن‌ها را برای جدا 
کردن متشابهات از یکدیگر اختیار کرده بودند». شاند در مواردی دو با چند 
کلمه ی پهلوی که به آن خط ناقص نوشته می شد با هم متشابه درمی آمد 
و موجب اشتباه می شد. اما این نکته را علت کلی و عام برای اتخاذ این 
شبوه نمی توان فرض کرد. در هر حال نوشته های پهلوی همه دارای 
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شماره ی فراوانی از لغات «هوزوارش » است و در بعضی متن ها شماره ی 
این گونه لغات بر لغت های پهلوی نیز فزونی دارد». 
(خانلری, تاریخ زبان فارسی» ص ۲۵۱ ) 


اما این متمم و تکمله بر آن تأمل و تعرض آبکی پیشین خانلری, نوعی 
توبه نامه شمرده می شود که نیم سطری مطلب قابل اعتنا و يا لااقل دارای 
در زمره ی خواب های آشفته ی خانلری شمرده می شود . در مجموع , مطلب 
بالا, در مراتب متعدد, از عدم صلاحیت خانلری در ورود به این مباحث 
ای کین هیده زیر تن بهنگاه ففول معا رف ابخ سکوالن که خا وق 
و ۱۳ 
برد » بدون جواب می ماند و اگر تمام حدسیات او بر این محور می چرخد 
که «شاید» در تخت جمشید سنگ نبشته ای به زیان آرامی باشد., و اگر 
می دانیم که در تخت جمشید هیچ نوشته ی کهن آرامی نیست » پس گفته ی 
او. چون بخار بی دوام می‌ شود و اگر اين گرافه را بر احتمال وجود چند 
واژه ی آرامی بر گور داریوش گذارده باشد . پیش تر معلوم شد که افزوده ای 
«پرته دار » از پارس می‌ شناسیم به سبب ناتوانی ما در بازخوانی مطالب 
نقر شده بر آن ها, ناشناخته اند . 

پس نتیجه گیری از این همه مقدمه ی نادرست که گویا کاتبان آرامی چنین 
ویا چنان می‌نوشته و سپس چنان و چنین می خوانده اند. به خندیدن بر 
ریش خود می ماند. و از همه تعرض برانگیرزتر آن جمله ی نهایی و اظهار 
فضل ناشیانه ی خانلری است که می‌گوید تعداد هزوارش‌ها در متون 
پهلوی بر لغت های معمول آن فزونی دارد! چه گونه این شمارش بر آنان 
میسر شده, هنگامی که هنوز درباره ی هوزوارش در پیچاپیچ معنا کردن 
اولیه ی آن نیز مانده اند و هنوز قادر نیستند با اشاره به واژه ای درمتنی. 
آن را به طورمشخص و مدلل «هزوارش» بخوانند و ریشه ی آن را در آرامی 
شناسایی کند؟! 
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«در این خط «هزوارش» به کار رفته است . هزوارش عبارت از واژه های آرامی 
است که در نگارش به خط پهلوی نوشته می شود ولی در تلفظ برابر آن آرامی‌ها 
را به پهلوی تلفظ می کردند. به سان آرامی ۸/۲۷ برابر پهلوی 026 «از». خطی 
که برای نوشتن کتاب های پهلوی به کار رفته است به خط پهلوی کتابی یا 
متصل معروف است . خطی که برای نوشتن کتیبه های پهلوی به کار رفته است 
به خط کتیبه ای یا منفصل معروف است . خط پهلوی کتابی دارای چهارده حرف 
وخط پهلوی کتیبه ای دارای نوزده حرف است. درخط پهلوی برخی نشانه های 
خطی برای چند آوا به کار می رود». (اکبرزاده, کتیبه های پهلوی. ص ۱۵) 

اکیر زاده نیز با نگارش این چند سطر سرگیجه آور. خود را از شر فهم 

موضوع هزوارش خلاص کرده است . مضحک ترین بخش نقل او آن جاست 

که می‌نویسد : آن خط پهلوی را که به صورت منفصل, بر سنگ‌ها و 

کتیبه ها می نوشته اند, ۱۴ حرف و آن دیگری را که , به الگوی خط عرب. با 

چسباندن حروف به یکدیگر » به صورت متصل در کتاب ها ضبط کرده اند , 

نوزده حرف داشته است؟! از شر این همه مبهم اندیشی و اختراع این گونه 

همه فن حریفی های بی معنا, تنها می توان به آستان خداوند رحیم پناه برد . 

آیا تا کنون کسی مستدرکی بی‌بهاتر از اين شنیده بود که دو صورت 

نگارشی از خط و زبان واحدی راء با الفبایی از نظر تعداد تابرابر بنویسند؟ 

و سرانجام در انتها اضافه می‌کند که «در خط پهلوی برخی نشانه‌های 

خطی برای چند آوا به کار می‌ رود». معنا کردن این تذکر نهایی اکبرراده 

در موضوع خط پهلوی آخرین لقمه ای است که او با چرخاندن دور گردن 
به خورد خواننده اش می‌دهد و مرا به یاد بیانیه ای از تفضلی می‌اندازد 

که در یکی از کتاب های اش آورده بود : 


۲۰ در شکل های حاصل از ترکیب حروف» صورت ظاهری ترکیب مورد 
توجه بوده است. نه حرف نویس و آوانویسی آن (!۱؟) : 

۱) شکل ترکیبی رد در ردیف له + لد آمده است, حتی اگر ترکیبی از 
حروف دیگر باشد. 

۲) شکل های بر و برم یکسان به شمار رفته و در ردیف زو + [0 آمده 
است» حتی اگر ترکیبی از له + ,هه آمده است , حتی اگرترکیبی از لد + 6 








۱۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 


۳) شکل ترکیبی در ردیف ود + لس آمده است . حتی اگر اي شکل 
صورتی از لد یا و + و باشد. 
۴) شکل‌های هل(0 و ۵7 یکسان به شمار رفته و در زیر ۵ + ([0 آمده 
است ‏ حتی اگر ترکدبی از فد + م) باشد. 
۵) شکل ترکیبی فقف ترکییی از و + فقه به شمار رفته است, حنی اگر 
ترکیبی از وو + و با و + و + و باشد. 
۶) شکل فقه حرف ٩‏ به شمار آمده است. حتی اگر ترکیبی ار و + و 
۷) شکل ترکیبی ی" در ردیف قو + له آمده است . 
۸) شکل ترکیبی مففف ترکیبی از وه + هو به شمار آمده است. 
*) شکل ال" حرف 5 به شمار آمده است . حتی اگر ترکیبی از و + له 
۰ شکل ۲۱۵ ترکیبی از ۰4+ |[ به شمار آمده است. 
۱ شکل ۲6 در هزوارش‌ها نیز همچون در کلمات دیگر در ردیف 6 + ] 
آمده است . 
۲ شکل‌های راسر6 و لا(6 یکسان به شمار آمده و در ردیف لاه + 
(0 آورده شده است . حتی اگر ترکیبی از ٩‏ + 6 باشد». 

(آموزگار, تفضلی . زبان پهلوی و ادبیات و دستور آن, ص ۱۱۷) 


در تفسیر این یادداشت تفضلی که در توضیح نحوه ی بازخوانی اش از 
خط پهلوی متصل آورده. هیچ نمی توان نوشت الا این که تذکرات او را به 
هزالی محض تطییه کجیم یزیر به وصوع تیک رمی کف که مفعتیل ای 
او را بر ترکیبات خط پهلوی چشم بسته بپذیریم و در جزییات داده‌های اش 
از او توضیحی مطالبه نکنیم» زیرا که خود معترف است چیزی در آن باره 
نمی داند و احتمال می دهد تشخیص های اش نادرست از کار درآمده باشد. 
اما اصرار دارد که شما اندرز او را بپذیرید و در سخن اش چون و چرا نکنید . 

«زردشتیانی که از خط پهلوی استفاده می کردند فرهنگ های ویژه ای برای 

تفسیر انديشه نگاری ها داشتند. که هر انديشه نگاری - يا هزوارش - به زیان 

پارسی میانه «ترجمه» (توضیح ) می شد .... مولفان متقدم عربی زیان با اين 


شیوه ی قرائت متون پهلوی آشنا بوده اند . این مقفع (قرن هشتم ) می گوید 








پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۳۹ 


که : «آنان (یعنی پارسیان) خط خاصی دارند که زوارش تاهنده می شون جثلا 
اگر کسی بخواهد « ی رت ی 
با اگر بخواهد «نأن» بتویسد «لجمه» می تویسد و نام می خواند...» 

(ارانسکی » مقدمه ی فقه اللفه ی ایرانی. ص ۱۷۷) 


این تیری است که ارانسکی در تاریکی خرافه های فرهنگ ایران باستان 
رها می کند . توضیح ارانسکی درباره ی هزوارش ها همین چند سطر است . 
ارانسکی نیز چون دیگران. مظلومانه فقط روایت ابن ندیم از آبن مقفع 
دروغین را با همان دو مثال احمقانه تکرار می کند و بی عرضه ی نمودار و 
نمونه ی کوچکی از ادعاهای اش . نوع تازه ای از نادرست گویی را منتشر 
می‌کند که گویا هزوارش گونه ای انديشه نگاری بوده و معلوم است که 
سرانجام او نیز از نمایش یک هزوارش «انديشه نگار». ناتوان می ماند . 


«می‌توان گفت که تحول خط از آرامی به پهلوی سیری قهقرایی داشت , زیر 
حروف الفبا وضوح و فردیت نخستین را از دست دادند و در ترکیب با یکدیگر 
صورت های متفاوتی یافتند. تعداد حروف نیز به چهارده تقلیل یافت, به 
طوری که اکثر نشانه ها هر یک نماینده ی چند صورت بودند. اگر بخواهیم 
از دشواری معماگونه ی خط پهلوی تصوری به دست آوریم باید متنی 
را به خط شکسته ی فارسی امروز مجسم کنیم که حروف آن بدون نقطه 
و سرکش نوشته شده باشد. اما دشواری نمایان تر خط پهلوی در وجود 
صدها «هزوارش» است : کلماتی که به زبان آرامی نوشته می‌شد. اما به 
زبان فارسی میانه خوانده می‌شد. مثلاً آن چه را که «یوم. لیلا ء تو را. بیتا, 
ملکان ملکا, من». نوشته می‌شد, به ترتیب «روز» شب, گاو, خانگ, شاهان 

شاه, آز» می خواندند . در صرف افعال نیز معمولاً ماده‌ی لفت را به صورت 
قالبی به آرامی و شناسه ی آن را به فارسی میانه می نوشتند ؛ مانند موی 
تن (صورت مکتوب) < پُدیرفتن (صورت ملفوظ), عبیدون - یت - کنیت / 
کنید. عبیدون _ت 2 کرت / کرد , بعیحون - یت < خواهید , بعیحون - ست 2 
خواست . هزوارش های پهلوی در حقیقت معنی نگار (ایدیوگرام)هایی اند که 
به ویژه در صورت ترکیبی ماده - شناسه , معنی نگارهای خط میخی سومری 
- اکدی را به یاد می‌آورند. با توجه به فراوانی هزوارش‌ها در خط پهلوی. 
می‌توان این خط را یک نظام الفبایی - معنی نگاری به شمار آورد. 

سبب پدیدار شدن هزوارش ها فقط در چه گونگی تحول زیان اداری ایران 
قابل توضیح است. زیان اداری دولت هخامنشی, چنان که گذشت., آرامی 








امپراتوری بود. این زبان بر اثر کثرت استعمال میان کاتبان ایرانی, که در 
مکتب های آرامی سواد آموخته بودند. رفته رفته از لغات فارسی باستان 
هخامنشی و بعدا فارسی میانه ی عهد اشکانی انباشته شد . در زمانی که گمان 
می‌ رود حدود سده‌ی دوم ق. م باشد. صرف و نحو این زیان از آرامی به 
فارسی میانه تبدیل گشت. به اين ترتیب زبانی برای نوشتن حاصل شد که 
نیمی از واژگان آن آرامی و نیمی ایرانی بود. اما لغات آرامی (هزوارش‌ها), 
چنان که رسم دبیران آرامی زیان عهد هخامنشی در ترجمه ی نامه ها نیز بود . 
تنها در کتایت محفوظ ماند. ولی به زبان فارسی میانه خوانده می‌شد. در 
دوره‌های اخیرتر دبیران و موبدان ایرانی زبان. دیگر نه معتی و نه 
تلفظ اصلی هزوارش‌ها را نمی دانستند و فقط شکل آن‌ها را یه خاطر 
می سپردند»۰. (برجیان, کتابت زبان های ایرانی, ص ۵۰) 
این متن برجیان را. می‌توان برای موزه‌ای نگاه داشت که در آینده و به 
ویژه در ایران» به عنوان مرکزی برای حفظ و نمایش حرف های من درآوردی 
نی پشترانه و تامفهوه تذارک دیده خواهد شل : او انا برای سین ور 
شا هم ماو ال اه که ور نی قاری رو وش اور 
با این حاصل که بهره برداری از خط پهلوی را ناممکن بگوید و برای دشوارتر 
کردن موضوع به هزوارش ها می پردازد و از عالم غیب مشتی واژه ی از 
این صورت به آن صورت درآمده می‌آفریند که نمی دانیم در کدام کتیبه و 
متنی یافته است . مضحک تر از آن نیست که برجیان نیز » مثل بقیه ی این 
گروه» نوع خواندن و تلفظ کلمات را در ۲۰۰۰ سال پیش می دانسته است . 
به واقع چنین گوش هایی که برای یک کشف فرهنگی ناممکن , تا عمق تاریخ 
دراز می شوند , همان به کار تفسیر سمعی و بصری اصطلاح هزوارش 
می‌آیند که به ظاهر ۰ ۴ درصد واژه های پهلوی را تشکیل می‌داده است. 
اگر برجیان توانست واقعاً ۴۰ واژه‌ی کهن بیابد که به طور قطع اثبات 
پهلوی بودن آن میسر باشد. من می پذیرم که صد در صد کلمات پهلوی 
هزوارش بوده است , هر چند که معصومانه اعتراف می کنم که نمی دانم 
آن مبهمی که این ندیم به صورت کلمه ی زوارشن بافته . چه معنایی 
می‌ گیرد , اما می‌دانم این مهمل محض را چه زمانی, چه گونه و برای چه 
کاربردی ساخته اند» که به آن خواهم رسید. 





پهلوی , ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۳ 
بخش آخر تصورات برجیان یک نمونه ی کامل از خیال پردازی ها و لاف و 
خط و زبان اداری هخامنشیان, آرامی امپراتوری بود. معلوم نیست که 
ایرانیان به چه جرمی محکوم به شنیدن چنین حرافی های بی هویتی 
شده اند و در حالی که معرفی واژه ای آرامی که بتوان اثبات کرد در رمان 
قحامششیان قلمی قلهمر‌فنوز خاک اه ان هابا کدام دخیره و 
زیاده گویی بر این «هیچ» نام دهان پر کن امپراتوری را هم اضافه می کنند 
و چرا کسی از برجیان و دیگر اعضای این مافیای فرهنگ ایران باستان 
سازی نمی پرسد که نمونه ی آن متن های هخامنشی و اشکانی پر شده از 
لغات آرامی را کجا یافته اند و اگر چنان که خود می گویند زمانی بوده است 
که حتی دبیران وموبدان ایران باستان نیز تلفظ و معنای هزوارش را 
درنمی يافته اند» پس برجیان چه گونه بر آنان پیشی گرفته و درجای 
حرفه ای های دوهراره پیش اظهار لحیه می‌کند؟ آیا آن ها کتاب ق‌ کتاب 
نویسی و حضور فعالانه در جعل و قلب فرهنگ ملتی را افتخاری برای 
خود شمرده اند؟!!! 

«از مهم ترین این آثار (آتار زبان پارتی) روایت پارتی کتیبه ی شاپور اول بر 


دیوار « کعبه ی زرتشت» (نقش رستم ) و کتیبه ی نرسی در «بایکولی» و کتیبه‌ی 
شاپور اول درحاجی آباد فارس است. درادن کتدبه ها مانند کتدبه های پهلوی 


عده ی زیادی «هزوارش» آرامی به کار رفته که عموماً با هزوارش های 
حط پهلوی متفاوت است». (جهان بخش, تاريخ زبان فارسی. ص ۱۲۰) 


این چند سطر بی خاصیت و مکرر, که جهان بخش در زمره مقالات یار شاطر 
در مجموعه اش آورده» تنها به این درد می خورد که بدانیم یارشاطر هم. 
که ظاهراً به ماورای دانایی‌ها در موضوع ایران باستان دست رسی دارد, 
در حالی که هنوز در معنای اصل واژه ی هزوارش درمانده است » می تواند 
آن‌ها را به دو دسته ی «هزوارش‌های آرامی» و «هزوارش های پهلوی» 
نقسیم کند!!! به زودی در همین کتأب یادداشتی درباره ی کتیبه ی حاجی 
آباد وسنگ نبشته های بنای مکعب نقش رستم خواهم آورد, که به بیرون 








۱۴۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
ریختن اقاثیه و دارایی‌های باستان پرستان از آن مفاره‌ی حاجی‌آیاد و از 
آن ها به طور مشخص, هر نوع هزوارش صاحب هویتی بیاید , تمام مباحث 
این کتاب را درهم و دور ريخته بداند. 


« خط ترجمه های پارتی سنگ نوشته های ساسانی («پهلوی پارتی»)» همچون 
دیگر الفباهای کهن فارسی میانه. سغدی , خوارزمی و بلخی غیریونانی (!!!) 
نه خط ادایی و وی ارام شاهتشتا هی هخا متضن قاری گرداه, طامر این 
خط تفاوت‌های بارزی با تحریر خط پهلوی فارسی میانه نشان می‌ دهد و 
همانندی هایی با شواهد کهن تر دوران اشکانی داراست . روش نگارش همچون 
دیگر نظام های خطی ایرانی میانه هزوارشی است. این همانندی و همانندی های 
دیگری که هنینگ بر آن‌ ها تأکید کرده. نشان دهنده ی خاستگاه مشترک 
آن هاست. سنجشی میان هزوارش های پارتی و فارسی میانه و تا حد امکان. 
سفدی, این نتیجه را به دست می‌دهد که نظام پارتی نه تنها در گزینش 
واژه های آرامی راه خود را رفته است (و بدین رو ویژگی های مشترکی با سخدی 
دارد ) بل که همچنین در معیارسازی املای هزوارش های اش نیز روش خود را 
دارد. این را برای متال می‌توان در نگارش ضمایر اشاره مشاهده کرد که 
همچنین از بررسی نظام فعلی متفاوت هزوارش‌ها درپارتی و فارسی میانه 
پزمی اند [ روگ اسفیعه رآهتای وان ای ایناتی :هن :۱۶ 


حالا یک اصطلاحاً عالم اروپایی را به عرصه ی اظهار وجود در موضوع 
هزوارش ها وارد می کنم تا معلوم شود که به خصوص او چیزی درباره ی 
هزوارش ها نمی داند و بی‌اين که اصولاً بحثی درباره‌ی معنا و يا حتی 
صورت این واژه بگشاید. هنرمندی خود را در موضوع شناخت خط و 
زیان های ایرانی وحواشی آن» چندان امتداد وگسترش می دهد که بر نوع 
هزوارش ها یکی هم او می افزاید و از هزوارش های سغدی سخن می گوید . 
این آلمانی بی لگام نیز از خط آرامیاداری و رسمی دربار هخامنشی حرف 
می زند » بی این که آدرس یکی از اين اسناد اداری و رسمی دوران هخامنشی 
را که حتی به تشخیص خودشان به خط آرامی نوشته شده باشد, ارائه 
به قاف ای سای ان کعاا سای مسآ انش هوارین 
عقلی که خود را به صورت پروفسورهای عالی مقام و آگاه در موضوع 








پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۳۳۳ 


وق اد ناسا راهان ای ان ماه این اکن رکه 
اشمیت به صورت عرضه ی اصطلاح «بلخی غیریونانی» از خود درمی آورد . 
تنها به کار خندیدن بر خود او می‌آید! 
ت آشکاری که بین خط پهلوی و خط و زبان‌های شرقی ایران بوده در 
مالس عفر رارش وانست و که وه فش کاهان منامی وارف و الخظ برتوی 
شد. چنان که لغاتی را به زبان آرامی نوشته و به پارسی می خوانده اند, و ما 
از اين مقوله در فصل « خطوط » به تفصیل گفت وگو خواهیم کرد». 
(بهار, ترجمه ی چند متن پهلوی» ص )٩‏ 
چنان که در مسابقه ی پرت نویسی حاضر شده باشد, در این جا بهار, 
حضور واژه ی بی معنای هزوارش را در خط و زبان پهلوی سوغات کاتبان 
یهن اپیاس فا موی ای |۱۱ 
این که وعده می دهد دریاره ی هزوارش ها در فصل «خطوط » کتاب اش به 
تخل خیدنی خوآهن گفت, اما از بخت عشاعدما» کناب او اضولا فقضلن 
یط رتیه اس قووی کریی متتضی دنا شاه ای نسی که ای 
درباره ی هزوارش ها در آن کتاب می‌آورد! و بدین گونه است که من هم 
فصل شناسایی هزوارش ها را می بندم تا به سخنان بی پایه ی دیگری در 
موضوع خط و زبان پهلوی رسیدگی کنم و وعده می‌دهم که در پایان 
فصل دیگر این کتاب پرده از اسرار اين واژه ی هوزوارش برکشم, که به 
صورت ناسزایی در مکالمه ی فرهنگی ایران باستان به کار آمده است! 


گنجینه ی به کلی تهی خط و زبان پهلوی 


در مبحث بی حوصله ساز پیشین, که به ضرورت مفصل شد ‏ کوشیدم تا 
نشان دهم باستان پرستان ما و ایران شناسان بیگانه ی دغل » هنوز حتی 
تعریف معینی برای خط و زبان پهلوی تدارک ندیده اند و معلوم کردم که 
آن قریب سی نوع خط و زبان فارسی که ابن ندیم و دنباله داران او خیال 
کرده اند » حتی در اندازه ی وهم هم خمیرمایه ندارد و فرهنگ ایران پیش از 








۱۳۴ دوازده قرن سکوت» بخش سوم» قسمت دوم 


اسلام» جز مشتی خوش آمدگویی و توصیف و تعبیرنیست که نه فقط در 
نهاد خود بسیار مختلف و متغیر و متضاد تعبیر می شود . بل هیچ شرح 
و بسطی نیز نمونه ی لازم را برای استحکام به همراه ندارد» اما این همه 
نقیصه و ندانم کاری هنوز موجب نبوده است تا آن‌ها ایران باستان پیش 
از اسلام را یکسره به کتاب خانه های بزرگ زبان پهلوی با متن هایی از شعر 
و داستان و فلسفه و حتی چیستان مجهز نکنند. کتاب‌هایی که ظاهرً 
باید با خط پهلوی باشند, که می‌گویند چهل درصد کلمات آن هزوارش 
بوده تا خواننده‌ی آن مجبور شود. پس ازخواندن هر سطر, بر اساس 
حذف هزوارش‌ها و جانشین کردن کلمات دل خواه فارسی . چهل درصد 
کتاب را شخصاً و مجددا و مطابق سلیقه ی خود تألیف دوباره کند!!! 


«ابومعشر در کتاب اختلاف الزیجات چنین گوید : پادشاهان ایران به اندازه ی 
به نگاهداری علوم و باقی ماندن آن بر روی زمین علاقمندی داشتند که برای 
محفوظ ماندن آن‌ها از گزند و سیب زمانه, و آفت های زمینی و آسمانی , کنجینه 
کتاب‌ها را از سخت ترین و محکم ترین چیزی برمی گزیدند که تاب مقاومت با 
هر گونه پیش آمدی را داشته و پایداری و دوام اش در مقابل سیر و گردش 
زمانه زیاد بوده , و عفونت و پوسیدگی کم تر به آن راه داشته باشد. و آن پوست 
درخت خدنک بود که به آن توز گویند. چنان که هندیان و چینیان و مردمان 
سایر ملل و اقوام در این کار از آنان پیروی نموده و حتی برای سختی و محکمی 
و همچنین نرمی و دوامی که داشت کمان تیراندازی را نیز از آن ساختند . 

و پس از آن که به ترین وسیله را برای نگاه داری علوم به دست آوردند, برای 
یافتن به ترین جا و محل , به جست وجوی زمین ها و شهرستان ها برخواستند 
که به‌ترین آب و هوا را داشته باشد و عفونت اش کم تر و از لرزش زمین و 
فروریختگی به دور و در گل‌اش آن چسبندگی باشد که ساختمان‌ها برای 
هميشه استوار و پایداربماند. و پس از آن که همه جای مملکت را کنجکاوی و 
جست و جو نمودند» در زیر این گنبد کبود شهرستانی را با این صفات , جز 
اصفهان نیافتند و در آن جا نیز به تمام گوشه و کنارها رفته و به تر از 
رستاک جی جایی ندیدند و در این رستاک» همین محلی را که پس از سالیان 
دراز در آن شهرجی بنا شده, موافق منظور خود یافتند و به قهندژ که میان 
شهرجی قرار داشت آمده و علوم خود را در آن جا به ودیعت گذاشتند که تا 
زمان ما باقی و پایدار ماند و نام این محل سارویه بود و از خود این ساختمان 
مردم به سازنده و پایه گذار آن پی بردند» زیرا در سال های گذشته گوشه ی از 
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این ساختمان ویران گردیده و در آن سغی تمایان شد که با کل سفت ساخته 
شده بود و در آن کتاب زیادی از کتاب های پیشینیان دیده شد که تمام آن ها 
بر پوست خدنک. در علوم گوناگون باستانی به خط فارسی باستانی نوشته و 
در آن جا گذاشته بودند, از این کتاب ها مقداری به دست کسی رسید که توانایی 
خواندن آن را داشت و در آن نوشته ای از برخی شاهان ايران یافت که چنین 
بود : به طهمورث شاه که دوستدار دانش و دانش پژوهان بود خبر دادند که 
یک حادثه ی آسمانی در مغرب هویدا شود که باران های متوالی و بادوام آن به 
درجه افراط و برون از حد معمول و متعارف می باشد و از آغاز پادشاهی 
وی تا اولین روز ظهور این حادثه ی مغربی دویست و سی و یک سال و 
سیصد روز خواهد بود و منجمان وی را از همان اوایل پادشاهی اش از این 
پیش آمد بر حذر داشته و بسیار ترسانده و گفتند دتباله ی آن تا آخر مشرق 
کشیده خواهد شد و او به مهندسین دستور داد, که در تمام مملکت جایی را 
پیدا کنند که از حیث خوبی هوا و زمین بر همه جاها برتری داشته باشد و آنان 
زمین همین ساختمانی که معروف به سارویه و تا این ساعت در میان شهر 
جی برپاست , پسندیدند . سپس امر کرد ساختمان محکمی در آن جا پایه گذاری 
کنند و پس از فراغت از اين کار امر کرد آن چه در خزانه از علوم گوناگون 
موجود بود » بر پوست خدنگ نوشته و در آن ساختمان جای دهند» تا پس از 
برطرف شدن آن حادته مغربی» آن علوم برای مردم باقی بماند و در میان آن 
کتاب‌ها کتابی منسوب به یکی از حکماء باستانی بود که دارای ادوار سنین 
برای استخراج سیر ستارگان و علل حرکت شان بوده و مردم دوره ی طهمورث 
و پارسیان پیش از آن ها آن را ادوار هزارات می نامیدند و بسیاری از علماء,هند 
و پادشاهانی که در آن مملکت بودند و همچنین پادشاهان فارسیان باستانی 
و کلدانیان قدیم که اولین سکنه حومه ی بابل بودند» گردش سیارات هفت گانه 
را از آن استخراج می‌نمودند و اين زیج را از میان سایر زیج‌های آن زمان. 
بدین جهت برگزیدند» که در آزمایش از همه صحیح تر و مختصرتر از همه بود 
و منجمان آن زمان زیجی از آن استخراج و آن را زیج شهریاری - یعنی پادشاه 
زیج ها - نامیدند . این بود آخرین گفته ابومعشر . 

محمد بن اسحاق (ابن ندیم) گوید : یکی از اشخاص موثق به من خبر داد که 
در سال سیصد و پنجاه هجری سغی خراب گردید که جای اش معلوم نشد. 
زیرا از بلند بودن سطح آن . گمان می کردند که توی آن خالی نبوده و مصمت 
است. تا زمانی که فرو ریخت و از آن کتاب های زیادی به دست آمد که هیچ 
کس توانایی خواندن آن را نداشت و آن چه من با چشم خود دیدم و ابوالفضل بن 
عمید در سال چهل و اندی آن ها را فرستاده بود . کتاب های پاره پاره ای بود 
که در باروی شهر اصفهان میان صندوق هایی به دست آمد و به زبان یونانی 
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بود و کسانی که آن را می دانستند , ماتند یوحنا و دیگری آن را استخراج نموده 
و معلوم شد که نام سریاران و جیره آنان است و آن کتاب ها چنان متعفن بود 
که گونیا قازه ان تیاغی درآمده وای بش ان آن که یک سال دن تغتاد. مانق, 
خشک شده و تغییر کرده و عفونت اش برطرف گردیده, و پاره ای از آن ها اکنون 
در نزد شیخ ابوسلیمان موجود است. گویند. سارویه یکی از بناهای محکم 
باستانی است که ساختمان معجزه آمیز دارد و در مشرق همانند اهرام مصر 
در مغرب. از حدث عظمت و شگفتی است». (ابن ندیم, الفهرست. ص ۴۳۸) 
من این کلام ابن ندیم را نبریدم » تا هویت باستان پرستان ایران را چند پاره 
باشم. این فرموده های ابن ندیم , گرچه جز حرف مطلقاً یی سند و در اغلب 
بخش ها نامنطبق با عقل سلیم نیست . اما باستان پرستان تهی دست ما را 
چنان به وجد می آورد که بی کم و کاست معتقدند که در سارویه ی اصفهان 
کناب هانه ایا ساحاتی شعحی اس همان آهرام مر بو سا که ی 
تهمورث بر پا بوده است. اگر امروز تمام اهرام های مصر را مستقر 
م‌ینشمه آما خفن ار این کقان خانه ین اهرام ماخ سار ون رمحا 
نیست , مقصر آن اعراب اند» که اهرام های نوع ایرانی را نمی پسندیده اند!!! 
اگر بخواهم تمام ادعاهای موجود درباره ی کتاب نویسی های پیش از 
اسلام ایرانیان» به خط و زبان پهلوی راء به اين مدخل منتقل کنم , راستی 
که باید جلدی دیگر بر اين تأمل های تاریخی و فرهنگی در ایران پیش از 
اسلام بیفزایم . همین قدر بگویم در هیچ نوشته ای » در طیف وسیم قلم به 
دستان سده ی اخیر , منکری را نیافتم که به قدر سطری, نه این که در رد 
ین وت کیک فان هی کدان کا و ها مامتان وهای انم رین 
باشد. آن ها بدون استثناء به این ادعا دامن زده اند که چه بسا کتاب های 
ایرانی , با محتوای علم و دین و ادبیات, که به هجوم عرب نابود و به آتش 
سوزانده شد و عجیب آن که در عین حال, این محققان بزرگ از نام‌ها, 
فصل ها و حتی تعداد الفاظ این کتاب‌ها نیز خبر داده‌اند! احتمالاً اعراب 
پیش از به آتش سوراندن این کتب. اجداد این محققین را مجاز و یا حتی 
مجبور کرده‌اتد که از اطلاعات آن کتاب های محکوم به سوزاتده شدن, تا 
حد شمردن واژه های آن ها نیز , فهرست بردارند و با این همه مدعیان کنونی 


پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نکارشی جهان ۱۳۷ 


«کتب دینی و اخلاقی و ادبی قریب ۰ کلمه 

۸ دین کرت تقریباً ۰ ۱۶۹۰۰ کلم ی پهلوی. 

۹ بندهشن تقرییا ۱۳۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

تاشتتتان فک تفرییا ؛ ۰ کلمه ی پهلوی. 

۱ تفسیر بر وندیداد پهلوی تقریباً ۰ ۰ ۲۷۰ کلمه ی پهلوی. 
۲ روایات پهلوی تقریباً ۲۶۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۳ روایات همت اشووهشتان تقریباً ۲۲۰۰۰ کلمه ی پهلوی». 


(بهار, ترجمه ی چند متن پهلوی. ص ۱۶) 


از ذکر نام‌های پیش و پس این روایت» که به یکصد نیز می رسد » طفره 
رفتم. تا به افسوس قصه دوستان, که با خواندن اين گونه یادگارهای 
خیالی» غصه می خورند. دامن نزده باشم, اما در عین حال نمی توانم به 
سخن سازی های مضحکی که اساتید در اين موضوع سر داده‌اند. حتی 
به اختصار و در چند نمونه اشاره ای نیاورم. 


«آثاری که به زبان پهلوی تألیف شده. بیش تر آثار دینی زردشتی است. 
حتی چند رساله ی کوچکی که معمولاً آن‌ها را از زمره ی آثار غیردینی به شمار 
می آورند» مانند خسرو و ریدک و یادگار زریر و رساله ی شطرنج نیز صبغه ی 
دینی دارند آثار ادبی صرف. چه منثور و چه منظوم. از میان رفته است. 
ولی ترجمه ی عربی وفارسی بعضی از آن ها را مانند کلیله ودمته و هرار 

و یک شب در دست داریم. . اليته این ترجمه ها نیز عینا برگردان صورت 
اصلی نیستند. بل که در تحریرها و روایات کوناگون دچار تغییرات فراوان 

شده اند. مطالب بعضی از این آثار نیز در کتاب‌های ادبی فارسی اقتباس 
گردیده و به صورت های گوناگون جلوه گر شده است. مانند روایات حماسی 
منقول در شاهنامه و گرشاسب نامه و روایات عاشقانه که در خسرو و شیرین 
گونگی آثار ادبی پهلوی باید به این ترجمه‌ها و اقتباس‌ها رجوع کرد. 
در واقع باید گفت ادبیات پهلوی در این گونه آثار فارسی ادامه یافته و منعکس 
شده است . آثار ادبی پهلوی به سبب اهمیتی که سنت شفاهی در ایران پیش 
از اسلام داشت, غالباً به کتاب درنیامده بود و آن چه نیز صورت مکتوب به 
خود گرفته بود . در دوران اسلامی به سبب تحول زبان پهلوی به فارسی و نیر 
به علت تفییر خط پهلوی به عربی از میان رفت یا به علت تعصبات دینی یا 
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جنگ ها و ستیزها نابود گردید . شعر پهلوی نیز به وضعی مشابه دچار گردید. 
تحول زبان و تغییر وزن هجایی به عروضی موجب فراموشی این اشعار شد 
که غالبا سینه به سینه حفظ می گردید و همراه با موسیقی خوانده می شد. از 
رونق افتادن موسیقی و گاه ممتوعیت آن . در دوران اسلامی نیز خود یکی از 


موجیات فراموشی این آثار شد». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران, ص ۱۱۳) 


این که خواندید مقدمه ای است که تفضلی بر ابتدای ورود به موضوع آثار 
ادبی و تألیفات پهلوی. در کتاب اش «تاریخ ادبیات پیش از اسلام» قرار 
داده. به گمان شما آیا کسی که به دنبال بهانه‌ای برای تخریب فرهنگ 
ملتی نباشد, می‌تواند به دنبال این مقدمه, کتابی ضخیم در موضوع 
حضور کتاب هایی به زبان پهلوی درعصر پیش از اسلام بیاورد؟ اگر او 
می‌نویسد که آثار ادبی پیش از اسلام. چه منظوم و چه منتور, از بین 
رفته است» پس آیا نمی اندیشد که با این سخن کتاب خود را هم از آغاز 
بدون سند معرفی می کند؟ مضحک ترین بخش سخن تفضلی در شبهه 
افکنی فوق» آن جاست که می گوید ترجمه های کنونی از کلیله و دمنه و 
هزار و یک شب با اصل آن منطبق نیست و چون پیش تر هم نوشته بود که 
اصلی از آن‌ها نمانده است, پس او با تطبیق چه چیز با چه چیز به اين 
تفاوت پی برده است؟ آیا این به ظاهر اساتید بی‌بدیل به ذهن خویش 
نمی آورند که اگر عرب مقصر نابودی مجموعه تولیدات محفوظ و مدون 
عصر ساسانی بوده است و این کار را به غیرت و قبول اسلام انجام داده, 
پس چرا آن کتاب‌ها را به زبان عرب برگردانده تا جان تازه ای به آن آثار 
ببخشد؟ و اگر عرب برای بازگرداندن یک متن پهلوی به عربی لااقل و به 
طور طبیعی , محتاج نسخه ای از متن و زیان اصلی بوده است. پس لابد 
آن متن ها هستی وحضور داشته اند, الا این که جاهلانه بگوییم که نساخ 
عرب پس از برگردان متون پهلوی به عربی. نسخه ی اصل را از روی 
تعصب می سورانده است , که آن گاه سعی در استنساخ آن به شوخی و 
مسخرگی بدل می شود . آسان تر این است که بر مجموع این گونه سخنان 
واز جمله کتاب سازی‌های تفضلی , آن گاه که از عرضه ی حتی یک نمونه 
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از اصل دست نوشته های پهلوی عاجز است» خط بطلان عریضی بیاوریم . 
این که تفضلی پس از آن همه نفی و رد و نهی از پای نمی افتد و خستگی 
تاپذیر و بی توجه به بی ماهیت کردن موضوع تحقیق اش, باز هم از 
مترجمین و قصه پردازان عرب و عجم, که مقلد ادب پهلوی بوده اند در 
قرون چهار و پنج و شش هجری . چون فردوسی و نظامی نشانی می دهد . 
حد و اندازه ی درماندگی این مدعیان حضور ادب پهلوی پیش از اسلام ر 
می نمایاند , که از کتاب‌هایی ۷۰۰ سال دورتر از عهد بررسی آنان , آینه ای 
برای تماشای دوران مورد نظر خویش می‌سازند. به راستی که اگر نه 
بنیان نگر, لااقل «آیینه بینانی» معتبرند . 
«آثار دینی پهلوی نیز دست خوش آسیب فراوان شده است. بیش تر اين 
آثار در قرن سوم و چهارم هجری و هنگامی تألیف نهایی یافت که دین 
زردشتی دیگر دین رسمی ایران نبود و موبدان از حمایت بی دریغ دولت 
برخوردار نبودند. علاقه به داشتن آثار مکتوب و احساس خطر از نابودی 
آن ها موجب شد که موبدان و علمای دینی زردشتی دست به گردآوری و تألیف 
این آثار بزنند, اما تعصبات دینی و حوادث و جنگ‌ها. خصوصا حمله ی مغول 
و خراب های ناشی از آن» موجب از میان رفتن بسیاری از اين آثار شد». 
(تفضلی. تاریخ ادبیات ایران» ص ۱۱۴) 
پس از طفره زدن تفضلی از ارائه ی نمونه ای از آثار مکتوب ساسانی در 
هو ری روا آنیی که ای نهد وبا بللوی‌ار آنماکده ها شد ایتک 
محقق ما مشغول حذف بقایای آثار دینی ساسانی و این بار به دست 
مغولان است؟! در این جا نیز تفضلی یادآوری می کند که کتابت متون دینی 
موجود زردشتی نیز پس از اسلام انجام شده است و بدین ترتیب اگر او را 
متعهد به بیان حقیقت بدانیم تنها اختیار عرضه ی یک جمله را دارد : «جست 
و جوی ماء در عرصه ی ادبیات و دین و کتابت پیش از اسلام, با ناکامی 
کامل مواجه شد و هیچ اصل و عین و اثری از هیچ نوشته ی پهلوی , که به 
صورت کتاب و یا رساله و يا حتی برگ نوشته ای عرضه شده باشد, به 
دست نیاوردیم و آن چه را که در قرون بعد , درفاصله ی ۰ ۳۰ ت۰۱ ۸۰ سال 
پس از فروپاشی به اصطلاح ساسانیان به عنوان کتاب‌ها و رساله ها و 
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بدانیم». اما محقق ما که منظور از پیش تعیین شده ی تزریق و تأیید ادبیات 
عصر ساسانی را دارد» از پس این مقدمه . که او را موظف و وادار به سکوت 
می کند . مضامینی می‌ سازد که در نرد خردمندان» تنها و تنها به کار 
«تنها برخی از نوی یسندگان در توخ ضیح این سه اصطلاح (اوستا و زند و پازند) 
دقت بیش تری داشته اند . از جمله مسعودی می نویسد که کتاب اول (مجوس) 
بستاه نام داشت و زردشت به سیب این که مردم آن را نمی فهمذدند» 
تفسیری بر آن نوشت. که آن را زند گویند. و سپس بر تفسیر تفسیری 
نوشت به اسم بازند (- پازند). همین نود بسنده در کتاب دیگر خود می نویسد 
که زردشت شرحی بر ابستا نوشت و آن را زند نام نهاد. که زردشتیان آن را 
کلام نازل شده ی پروردگار بر زردشت می‌دانند. سپس آن را از زبان پهلوی 
به فارسی ترجمه کرد و بعد برای زند شرحی نوشت و آن را بازند (- پازند) 
نامید . خوارزمی نیز زند را تأویل اوستا می داند. ابوریحان بیرونی آورده است 
که زند به نظر زردشتیان تفسیر و بایزند (- پازند) تأویل است, و مزدک را 
یکی از مفسران اوستا دانسته اند». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران, ص ۱۱۶) 
پس دراین جا و از قول یک مورخ و موّلف صدر اسلام می خوانیم که شخص 
زردشت برکتاب «بستاه», که مردم چیزی از آن درک نمی کرده اند , تفسیری 
به نام «زند» نوشته است و چون زند هم گره از فهم بستاه باز نکرده, پس 
زردشت «پازند» را نوشته است که گویا سرانجام موجب رونق دین اش 
شده است . مسعودی ننوشته است که شخص زردشت از چه زمانی بوده. 
بستاه و زند و پازندش را درچه دوره ای نوشته و نمونه ی آن ها را کجا باید 
یافت؟ اما تفضلی که به این پاسخ ها نیاز ندارد همین اندازه که سروده ی 
مسعودی را با تواهای خود همساز می بیند, به تکرار آن می پردازد! 
«پس ان تدوین اوستا و ترجمه ی آن به پهلوی تألیفات متعددی در موضوعات 
گوناگون به زبان پهلوی انجام گرفته است که تاریخ نهایی آن ها سده های 


نخستین اسلامی خصوصاً سده ی سوم و اوایل سده‌ی چهارم هجری 
(نهم و دهم میلادی) است ». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام, ص ۱۲۸) 
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اگر به این چند سطر از کتاب تفضلی بهایی بدهیم, به یک فاجعه ی فرهنگی 
ایران باستان چنان دامن زده‌ایم» که خلاصی از آن میسر نیست . تفضلی 
می‌نویسد «پس از تدوین اوستا». که با مراجعه به نقل پیش منظور وی 
اوستایی از عهد زردشت است و ترجمه ی آن «به زیان پهلوی». که به یقین 
و باز هم به اتکاء نقل پیش باید اشاره به انجام کاری در عهد ساسانیان 
بگیریم, «درقرن سوم و چهارم هجری» هم تألیفات متعددی «در موضوعات 
گوناگون به زبان پهلوی انجام شده است»! اگر فرض را بر انهدام کامل 
تمام کتاب های ایران باستان و از جمله اوستا و زند و پازند زردشت نوشته 
و ترجمه ی پهلوی آن ها بگیریم و باقی نماندن نسخه و برگ و نیم سطری 
از آن همه کتاب ایران باستان را نشان گستردگی تخریب عرب بيانگاريم . 
پس لاقل حق داریم که خواستار ملاحظه ی نیم برگی از اصل آن «تألیفات 
متعدد در موضوعات گوناگون به زیان پهلوی» باشیم که تفضلی می گوید 
در قرون چهارم به بعد هجری انجام شده است . زیرا ادعای این که آن کتاب های 
پهلوی پس از قرن چهارم را نیز عرب ها سورانده اند» از اندازه ی متعارف 
حقه بازی نیز درمی گذرد » وجون حتی از این پهلوی نویسی های قرن چهارم 
و پنجم نیز کم ترین نشانه ی قابل عرضه ای ندارند و به صورت واقع, تا 
همین قرون اخیر, که آغاز تولد و دوران رشد شعوبیه ی جدید است» هیچ 
کتابت شده‌ای به خط پهلوی نیافته ایم, پس تفضلی چه گونه از تأًلیفات 
به خط پهلوی سده ی سوم و اوایل سده ی چهارم سخن سر می دهد؟ 
با این همه در دفتر حساب تفضلی سرفصلی درتوانایی های فرهنگی آدمی 
نیست. که او سرمشقی به خط و زبان پهلوی برای آن نساخته باشد و در 
صدر آن دفاترشعری از زبان خاموش پهلوی سراغ دارد» که خواندن تفسیری 
بر آن ها موجب مسرتی بی نهایت است. 


شعر پهلوی 


«شعر در دوره ی ساسانی نیز نخست مانند شعر اوستا هجایی بوده و از 
جمله آثار منظوم زبان پهلوی یکی کتیبه ی شاپور اول در حاجی آباد 
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است (؟!!) و دیگر مناظره ی منظومی به اسم «درخت آسوریک» که 
مناظره ای است در میان نخل و بز و از آتار زبان دری است و دیگر 
منظومه ی یادگار زریران به زبان دری و بعضی از سرودهای مانوی که 
آن‌ها نیز به زیان دری است. بعضی از آوران شعر بهلوی با اویان غرب نیز 
تطبیق می شود و هنوز همان اوزان متداول است. منتهی چون به عروض 
عربی درم ی آید و قابل تقطیع با مفاعیل است تصور کرده اند که ما آن اوزان 
را از اعراب گرفته ایم. بدین گونه در دوره ی ساسانیان هم شعر هجایی 
در ابران معمول بوده است و هم شعر عروضی. از حیث نثر زبان پهلوی 
منتهای شباهت را به فارسی قرن چهارم و پنجم دارد و در هر کتاب 
پهلوی اکر کلمات را تجدید کنیم و به جای آن‌ها الفاظ نوینی از زبان 
امروز بگذاریم عیناً نثر فصیح به سبک قدیم به دست می آید. کتب مزبور 
را به دو دسته ی بزرگ می توان تقسیم کرد : نخست کتب مذهبی که در احکام 
دین زردشت و تأویل و تفسیر و غیره نوشته شده, دوم کتب غیرمذهبی که در 
میان آن ها کتب سیاست و اخلاق و کتاب های علمی و ادبی از قبیل داستانها 
و قصص و غیره بوده و حتی کتاب هایی در باب قواعد شطرنج و سواری و 
تیراندازی و آیین جهان داری و غیره بوده است . ازجمله کتب موجود به زبان 
پهلوی کتاب‌های بسیار مهم محتوی مطالب بسیار مقید در تاریخ و 
عقاید قدیم اجداد ماست از قبیل کتاب «دین کرت» و «بوندهشن» و «داتستان 
دینیک» و «آرتای ویراف نامک» و «کارنامک ارتخشیر پایکان» و «یاتکارزریران» 
و «داتستان ریدک و خسرو کواتان» و «شترنگ نامک» و غیره . از کتاب هایی 
که فقط ترجمه‌ی آن‌ها به ما رسیده, نخست کتاب «خوتای نامک» است که به 
اسم «سیرالملوک» و «خدای نامه, و «شاهنامه» ترجمه های بسیار به نظم و 
نثر عربی و فارسی داشته و از آن ها فقط منظومه ی معروف فردوسی باقی 
ماندة اسنتم. (نفیسی؛ تازیخ و نظم و نز در ایران و در زبان فارسیء ض ۱۳) 
در همین کتاب با داستان و ماجرای کتیبه ی حاجی آباد آشنا می شوید و 
آن گاه قضاوت درباره ی این نوشته ی نفیسی و شخص وی آسان تر خواهد 
شد که اگر این نام پرطمطراق در میان کاوشگران فرهنگ ایران باستان. 
متن حاجی آباد را شعر فرض کرده است . پس بر بقیه ی مطالب او درباره ی 
شعر عروضی زمان ساسانیان» جز مداخله ی فضولانه نامی نمی توان 
نهاد . شاهکار نفیسی آن چاست که به اصطلاح سروده‌های رمان ساسانی 
را به زبان دری می داند و یادآوری می کند که اگر از کتب قدیم واژه های 
پهلوی را برداریم و کلمات امروزین بگذاریم نثر فصیح قدیمی به دست 
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می‌آید!!! این سخن نفیسی را باید قاب گرفت و در زمره ی کلمات قصار 
عقل های گرد گذارد. درصفحات بعد ادله ی لازم را خواهید خواند, که هیچ 
یک از عمده ترین سنگ نبشته های خوانده شده ی کنونی که پایه و مایه ی 
شناخت تمدن ساسانی قرار داده اند . جز جعل و فریب و تزویر و محصول 
و کلیسایی اروپا نیست تا معلوم شود که سخن نفیسی در مطایق دانستن 
نثر سنگ نبشته های اصطلاحاً پهلوی, با فارسی کنونی, تا چه حد خام 
علمی و سیاسی تقسیم می کند» حتی برگی مانده‌ی مستقیم به دست 
نیست و فضاحت این بهتان های فرهنگی آن گاه آشکارتر می شود که 
چهارم هجری و لااقل ۶۰۰ سال دورتر از زمان مورد گفت و گوی او است. 
چه گونه می توانند پیش از اثبات اصل خط پهلوی و اوستایی و هزوارش و 
تنوع در نگارش, در عهد پیش از اسللام » با گستاخی تمام از شعر عروضی 
آن عصر دم زنند؟!!! 


«از اشعار ادوار بعد تا دوره ی اسلامی که دوره ی پهلویان و ساسانیان 
باشد به نظر حقیر چیزی نرسیده است. شعر معروف. منسوب به بهرام 
گور که شهرت آن از قرن ششم به بعد است و با تصحیفات عدیده در کتب 
و تذکره ها آمده است و اصل آن بدین قرار است : 

منم آن پیل گله, منم آن شیر یله 

نام من بهرام گور. کنیتم بوجبله 

متکی به اسانید و معلوماتی از قبیل سکه‌ها با کتب پهلوی نیست. خاصه. 
تقاط میاقکه اصا ی پر دفری فیهقان قتامتدی زیر تفای ) ی 
کشنده ی ادها بوده و به تدریج (ورهران ) شده و در سکه های بهرام ساسانی 
معروف به بهرام گور همه جا (ورهران) آمده و اين لغت به طوری که علامه ی 
شهیر آقای پروفسور هرتسفلد معلم السنه ی قدیمه و متخصص :«آرکئولوژی » 





۱۹۵۴ دوازده قرن سکوت» بخش سوم , قسمت دوم 
که خوش بختانه به نعمت تلمذ و استفاده از وجود ذی قیمت ابشان 
کامتات مي باشتم -آظهار ی ذارند, بعد ان دقیین فوی از قم نی اوافز جتان 
شاهنشاهی ساسانیان تغییر یافنه و (وهران ) تلفظ می شده و در عهد عرب 
(بهرام) شده است و متصور نیست که بهرام اول ساسانی خود را یعنی 
(ورهران) را (بهرام گور) بخواند و همچنین با کنیت عجیب بوجبله که معلوم 
نیست از کجا پیدا شد... مراد نگارنده ذکر اشعاری از کتابی است به زبان و 
خط پهلوی که هنوز به زعم استاد هرتسفلد به درستی خوانده و حلاجی 
نشده. به سیب غفلت یا جهل نساخ کتب. که از آن روزگار تا به امروز تغییری 
در سلبقه و ذوق آنان روی نداده! جملات آن خاصه قسمت اخیرش درهم 
برهم و پاره ای از لغات اش لادقرء و بی معنی مانده است. نام کتاب مزبور 
درخت آسوریک است ». (بهار» ترجمه ی چند متن پهلوی. ص ۲۱) 

موضوع انتشار شعر به زبان پهلوی, در حالی که هنوز خط و زبان و متن 

تن تیان مهف وکا ترون انم کقن فرفکاابران پآ انطلامن 

اما اگرگمان کنید که او با مبتدا کردن چنین مبادلاتی قصد ارائه ی خبر 
بطلان شعر پهلوی پیش از اسلام را دارد , پس از کنه وظایف این حضرات 
بت آواره دی شیر که کان ال ان فاایتتان تفای فی دقع تونارگاه 
بگیرند» بل آن را مغلوب و مقهور توانمندی های فرهنگ ایران پیش از اسلام 
از اسلام , سرانجام متن بی معنای «درخت آسوریک» راء, که خود به درهم 

برهمی و بلاتکلیفی آن آذعان دارد . نقل می کند و سرانجام مدعی می شود : 
«آن چه محقق است, اشعار فوق سیلابی است و هر گاه از اغلاط آن چشم 
بپوشیم هر کدام از شش الی نه سیلاب دارد. ولی این جانب حس می کنم 
که بویی از آن اوزان مخصوص به فهلویات-اورامنان- که با بحر مشاکل 
و هرج تطبیق بافته. و مزاحفات آن مورد اعتراض اساتیدی مانند 
شمس الدین محمد قیس رازی شده. و به کثرت در میان گویندگان عراق 
که به پهلوی شعر می گفته اند شایع بوده است. در بعضی از قسمت های 
این اشعار یافت می‌شود. اگرچه می توان مصراعی هم به وزن دیگر در 








پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۵۵ 
آن دست و پا کرد» ولی تقارن بعضی مصراع ها با (مفاعیلن مفاعیلن مفاعیل) 
و یا با (فاعلاتن مفاعیلن مقاعیل) و امثال آن ما را به این خیال می‌اندارد . به 
هر صورت, اماراتی دیگر نیز در قدیمی بودن ابیات معروف به (فهلویات) به 
نظر می رسد و تقریباً نحصار داشتن همین یک وزن در تمام ترانه‌ها و اشعاری 
که به زبان پهلوی بعد از اسلام ساخته شده. و اکنون هم در ایل بختیاری 
غالب تصانیف آن‌ها در زمینه ی همین وزن می باشد, از قبیل : 
هر کسی نه داله دیذ, نیاوه جنگم 
صد درم به سنگ شاء تیر تفنگم 
ممکن است این خیال را قوت دهد و جرأت کرده بگویم : «اشعار کتاب مزبور ‏ 
گذشته از داشتن سیلاب و قافیه به طوری که ملاحظه می شود , ریشه و اصلی 
هح از آهنگ اورامنان که بعدها شعرای فرس آن را منظم ساخته و به بحر مشاکل 
و هزج منسوب داشته اند دارد؛ و به هر صورت این موضوع قابل این هست که 
فضلای محترم معاصر در آن بحث و تعقیب فرمایند». 


(بهار, ترجمه ی چند متن پهلوی. ص ۲۸) 


دماغ بهار» پیش از اثبات کهن بودن متن درخت آسوریک. مشغول 
است! او با زیرکی بحث خود را به حوزه ی شعر و ترانه ی ایلاتی امروز 
می کشاند و می کوشد با ارائه ی نمونه ای از ترانه های معاصر عشایری و 
خلط مبحث, استدلال در موضوع شعر شمردن متن «درخت آسوریک» را 
غیرضرور بگیرد و منتفی بداند. 
«شعر پهلوی : اشعار نسبتاً کمی به زیان پهلوی در دست است و آن چه 
باقی مانده نیز دچار تحریف ها و دست کاری های بسباری شده است. 
تفضی اد قطعات یاف مانده اشعار تعلیتی: ی اخلافی اسسط که ون میا 
اندرزنامه های منتور جای دارد و تشخص آن‌ ها از نثر مشکل است. تاکنون 
شه مهس تاه خاش شا خیه شه منت نی ان انابان بر 
اندرزنامه ی دانایان به مزدیسنان و دیگری قطعه ای در توصیف خرد در 
رساله ی درباره ی خیم و خرد فرخ مرد و سومی نیز در وصف خرد در 
میانه و پارتی هجایی است . یعنی تساوی هجاها مبنای وزن است. این نظر 
مورد انتقاد هنینگ قرار گرفت. وی بر آن بود که وزن این اشعار ضریی یا 
تکیه ای است. از آخرین پژوهش ها در ادن باره این نتیجه به دست آمده 
است که اشعار دوره‌ی میانه هر ببت معمولاً شامل دو مصراع است و 











مشل دوازده قرن سکوت. بخش سوم قسمت دوم 


هر مصراع نیز معمولاً از چند واژه تشکیل می شود که دو کلمه ی آن اصلی 
است و تکیه ی کلمه بر روی هجای آخر آن هاست . این دو کلمه اصلی (همراه 
کلمات وابسته ی آن ها) دو پایه يا رکن به شمار می روند و هر یک مرکب از دو 
یا سه یا چهار هجا و به ندرت یک يا پنج با شش هجاست. در وزن شعر 
فارسی میانه و پارتی. علاوه بر تعداد هجاهای تکیه دار , ضرب وزن از اهمیت 
برخوردار است وجای تکیه و ضرب وزن می تواند متفاوت باشد». 
(آموزگار , تفضلی , زبان پهلوی». ص ۰ ۴) 
اینک دو راهنما و رهسپر وتملق گوی خط و زبان پهلوی , تفضلی و آموزگار . 
مشغول گفت وگو در موضوع شعر پهلوی اند. می‌ گویند که از آن زمان 
اشعار کمی در دست دارند, که نه فقط دچار تحریف و دست کاری‌ های 
بسیار شده, بل تفکیک و تشخیص آن‌ها از نثر نیز مشکل است! حالا 
کواهی دهید آیا پس از این اعتراف, باز هم این زوج مجازند از اندک به 
دست مانده ی دست کاری و تحریف شده‌ای که نمی دانند شعر است با 
تقرم تقیجه ی قازل عرضه ای زمر ابطال امکان تقول و سوفن شعریه 
زبان پهلوی به دست آورند؟ آن‌ها خود را موظف نمی بینند که آن اندک 
خود را نمایش دهند. تحریف ها و دست کاری‌ها را آشکار کنند. علت 
سرگردانی خود را در بازشناسی آن اندک به عنوان شعر يا نثر بازگویند و 
قضاوت را به خواننده بگذارند. بل مقتدرانه پس از آن مقدمه, به هجایی 
خواندن و تقطیع و تحکیم آن اندک بی هویت و نامعین خود می پردازند و 
پروای این را ندارند که خواننده را لااقل در اندازه ی آشنایی با یک نمونه از 
آن اندک خود سهیم کنند تا او هم دریابد که این حضرات چه چیز را تقطیع 
کرده اند » زیرا به نیکی و اطمینان می دانند که دست شان به کلی از هر نوع 
نوشته ای که بتوانند حتی با مشخصاتی کهنه و کور» شعر پیش از اسلام 
معرقتی گنت خالس آنست,:قایل ققه نی فشمت حقل ماو ان خانست کچ 
می خوانیم در آخرین بررسی‌ها معلوم شده که هر بیت شعر پهلوی دو 
مصراع دارد و هر مصراع از چند کلمه تشکیل می شده است!!۱؟ 


«نوعی دیگر از اشعار پهلوی. منظومه های عاشقانه بوده که امروزه در 
دست ندستند . یکی از اين منظومه ها ویس و رامین نام دارد که شرح دل دادگی 











پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۵۷ 
ویس و رامین است. زنی به نام شهرو با شاه مرو . به نام موید منیکان. پیمان 
می‌بندد که اگر دختری به دنیا آورد, او را به زنی به موبد بدهد. بعد که اين 
دختر به دنیا می آید ویس نامیده می شود . اما شهرو , برخلاف عهد خود , در 
هنگام معین دختر را به موبد که مرد پیری است نمی دهد . ویس به رامین 
برادر جوان موبد. دل می بندد. پس از ماجراهای بسیار ویس به ازدواج رامین 
درمی‌آید. قراین و شواهدی بسیار دلالت بر این دارد که این منظومه در اصل 
به زبان پارتی بوده است و بعدها در اواخر دوران ساسانی به پهلوی ترجمه 
شده است . اصل پارتی و ترجمه ی پهلوی کتاب از میان رفته است. این 
ترجمه ی منثور پهلوی ظاهراً در قرون نخستین دوره‌ی اسلامی در میان 
خواص محبوبیت داشته, ولی زبان آن بر همه روشن نبوده است. از اين 
رو. فخرالدین اسعد گرگانی در قرن پنجم آن را به نظم کشیده که امررز در 
دست است ». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران. ص ۲۱۰) 


ی وتات ها رش کاب ان و دا سوام و اشالال موس 
باشتتان پرستان اشتاشه. آن هایتام اقساهه ای راید اج ساکع مفوله آغاه 
می‌کنند » به شرح درمی آورند و آن گاه که زمان اثبات داده‌ها با عرضه ی 
نمونه و مبداً می شود. به فریب کاری هایی از قماش نابودی, سرقت و یا 
سوزاندن آن رو می کنند . آن ها در این شگرد و شیوه دو سود را می جویند. 
یکی نمایش دارایی های خیالی عهد باستان و دیگری ایجاد کینه ملی نسبت 
به ربایندگان و نابود کنندگان آن دارایی‌ها, یعنی عرب و اسکندر! در این 
جانیز تفضلی از وجود نوع دیگری از اشعار پهلوی. به صورت منظومه های 
عاشقانه خبر می دهد , اطلا ع او از این منظومه ها از دو منبع و مدرک درز 
می کند , مدرک او آن جاست که می گوید این منظومه ها در دست نیستند 
و منبع اش نیز این که فخرالدین اسعد گرگانی در قرن پنجم هجری. 
منظومه ی ویس و رامین سروده است!!!؟ تفضلی به جای توضیح سبب 
ساسانی شمردن این منظومه , به شرح داستان آن می پردازد و چون ظاهرا 
مشکل تفضلی در منسوب کردن ویس و رامین به دوران اشکانیان, آن جا 
بروز می کند که می گوید در قرون اولیه اسلام خواص ترجمه ی پهلوی 








۱۵۸ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 


آن متن را محبوب می داشته اند» ولی عوام زبان آن را نمی فهمیده اند!!! این 
که چه گونه تفضلی به چنین ریزه کاری‌هایی در سلایق فرهنگی مردم در 
گروه های مختلف اجتماعی. آن هم در ۲۰۰۰ سال پیش پی برده, قابل 
درک نیست, اما شاید این صاحب نظران کبیر و جست و جوگران بی آرام 
شعر فارسی در عهد پیش از اسلام بتوانند به این سئوال من پاسخ دهند 
که در آن خط و زبان پهناور پهلوی چه واژه ای ادای مقصود شعر می کرده . 
ناقل مفهوم آن بوده و آن واژه در کدام کتیبه ی کهن به کار رفته است؟ 
«شعر در ایرانی میانه ی غربی : بخشی از نوشته های بازمانده از ایرانی 
میانه غربی شعر است. درباره‌ی نوع نظم اشعار ایرانی میانه ی غربی دو 
نوع نظر ابراز شده است : ۱. برخی شعرهای ایرانی میانه ی غربی را هجایی 
دانسته اند. در این نوع نظم تنها شمار هجاها در هر مصراع اساس است ؛ 
کوتاهی و بلدی:فتماهاان عظم فزان گرفتن ان ها اهمبت قارت» ۳ برش 
شعرهای ایرانی میانه ی غربی را ضربی دانسته اند. در اين نوع نظم تنها شمار 
تکیه‌های هر مصراع اساس است, تعداد هجاه ی کوتاهی و بلندی و نظم قرار 
گرفتن آن‌ها اهمیت ندارد. اشعارایرانی میانه ی غربی قاقیه ندارند». 
(ابوالقاسمی, تاریخ مختصر زبان فارسی. ص ۹۷) 
بدون این توضیحات روشنگر ابوالقاسمی آشنایی با شعر پهلوی نامیسر 
بود. زیرا می‌ گوید که شعر پهلوی قافیه ندارد, اما توضیح نمی دهد که 
شخص او از چه راهی شعر و نثر پهلوی را از یکدیگر جدا کرده است؟ 
نوشته ی ابوالقاسمی, از همان جمله ی نخست به معمای بزرگی بدل 
می شود . می گوید بخشی از نوشته های «زبان ایرانی میانه ی غربی» که 
نمی دانیم کجا و چیست به صورت شعر بوده است. ایران میانه ی غربی 
به طور طبیعی باید حوالی بختیاری و لرستان و احتمالاً اصفهان باشد. 
هر چند او خود دامنه ی این زبان را تا نقش رستم فارس نیز کشانده است! 
ابوالقاسمی برای رفع گنگی ما دو نظر را که باز هم نمی‌دانیم از کجا 
برداشته درباره ی شعر ایرانی میانه ی غربی بازگو می‌ کند. توضیح آو 
بسیار فنی است و سر درآوردن از آن بدون ارائه ی نمونه ای از آن اشعار 
قاری کی نس اس ادن اما عفن دایعت که 





شاهکار امور تحقیقات در زیان و فرهنگ فارسی میانه ی غربی به وسیله ی 
ابوالقاسمی ارائه می شود . چرا که چند بیت از اشعار منظومه ای در تورفان 
راء که قریب ۲۰۰۰ کیلومتر با ایران میانه ی غربی فاصله دارد. برای 
خوانندگان اش سوقات می‌آورد . 

«بیا تو ای دل 

و دیگر مترس 

مرگ سرنگون شد 

و بیماری گریخت 

و پایان یافت دوره ی 

روزهای آشفته 

و درس شد 

به میغ های آذرین». (ابوالقاسمی, تاریخ مختصر زبان فارسی » ص )٩۹٩‏ 
با خواندن این شعر ظاهراً تورفانی , که ابوالقاسمی به جای شعر «زبان 
ایرانی میانه ی غربی». در اختیار ما می گذارد, صلاح می‌دانم تا اختیار 
زبان خویش را به تمامی از کف نداده ام این مبحث شعر پهلوی را نیز به 
کنار نهم. 


متون فلسفی - کلامی در زبان پهلوی 


«چندین اثر فلسفی - کلامی به زبان پهلوی در دست است. در این آثار 
افکار ایرانی غالبا با مطالب فلسفی مأخوذ از یونان تلفیق شده است که ایرانیان 
از دوران هخامنشیان و بعد در دوره ی اشکانیان» در دوره ی هلندسم, با 
آن ها آشنا بودند. احتمالاً بعضی از کتب یونانی در زمان شاپور اول ساسانی 
به پهلوی ترجمه شده بود . اما ترجمه ی بیش تر کتب فلسفی به پهلوی به احتمال 
قوی در دوره ی خسرو انوشیروان و از زبان سریانی انجام گرفته است». 
تفای جاریع انفیات انران بش ات اسلا ۳۱۵۹ 


برای اندازه گیری شیرین زیانی تفضلی در موضوع کتب فلسفی در عهد 


نیست این همه کتاب را که آن ها مدعی می شوند «در دست است » کحا 





۱۶۰ دوازده قرن سکوت » بخش سوم . قسمت دوم 


پنهان کرده اند که ما پیوسته دست‌های آن‌ها را فقط خالی از هر چیز 

دیده ایم؟ آخر اگر موّلفی می تواند با این صراحت و آشکارا ناراستی کند و 

تکلیف چنین موّلفینی راء جز دور افکندن هر نوشته ای که نام آن ها را بر 

خود دارد, از چه راه دیگر باید تعیین کرد؟ و اگر تفضلی بدین آشکاری. 

دوران اشکانی را دوران نفوذ هلنیسم می گوید , پس آیا آقایان مجرمانه و 
«بعضی متون پهلوی متضمن بیان مکاشفات و پیش گویی‌های حوادث؛ 
خفنوضا حوانت پایان جهان است: از این قبیل آذبیات: که در منان ملل دیگر 
نیز سابقه دارد , چندن اثر به پهلوی در دست است. قدیم ترین آن ها کتیبه ی 
کرتیر در سرمشهد و نقش رستم است که در آن این موبد معراج خود را شرح 
داده است ». (تفضلی , تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۱۶۷) 


در این جا باز از تفضلی می خوانیم که چند متن پهلوی متضمن پیش گویی 
حوادث پایان جهان در دست دارد و چون در دست های خود چیزی 
نمی بیند , پس به کتیبه ی کرتیر در سرمشهد و نقش رستم اشاره می کند 
که آن چه را تاکنون در موضوع ایران باستان. از سیاست و اقتصاد و 
فرهنگ و جز آن شنیده‌ایم. لااقل و تا آن جا که به موضوع اشکانیان و 
ساسانیان مربوط می شود , بدون هیچ استثنایی دروغ محض و مطلق و 
مبسوط است و در هیچ کتیبه ی موجود بر سنگ های سررمینی که فارس 
حضرات را تأیید کند» یافت نمی شود . آخر کجاست آن صاحب خردی که 
از اینان سئوال کند در حالی که هنوز و تاکنون هیچ یک از متون کتیبه ی 
سرمشهد و نقش رجب ترجمه نشده است , تفضلی و از قبیل و قماش او. 
چه گونه به مطالب و مفاهیم آن ها ورود کرده اند؟ 

«ابرانیان از دوره ی هخامنشیان با افکار و انديشه های قلاسفه ی بوتانی 





پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌تشان ترین خط نگارشی جهان ۱۶۱ 
چه از آن ها بر جای مانده عبارت اند از : شکند گمانیک وزار . پس دانشن کامک 
وگجستگ ابالیش. ابالیش نامی است که به یکی از مرتدان دین زردشت 
داده شده است» وی در حضور مآمون, خلیفه ی عیاسی. با یکی از مویدان 
مشهور درسده ی سوم هجری به مباحته درباره ی دین زردشتی می پردارد 
و سرانحام محکوم می شود ». 

(محمود جعفری دهقی, بازشناسی منابع و مأخذ تاریخ ایران باستان. ص ت0۳ 


ملاحظه می فرمایید که ما چنین متن‌هایی را نیز ذخیره داریم که گرچه به 
معرفی منابع و مأخذ تاريخ ایران باستان می پردازد و در این قسمت 
مشغول فهرست کردن متون فلسفی و کلامی پیش از اسلام ایرانیان است» 
وهی قوس اتر ان سوه ساسا با آقار وتهاق 
فلاسفه ی یونانی آشنا بوده اند و در همان زمینه آثاری پدید آورده اند اما 
کتابی را معرفی می کند . حاصل یک میزگرد دینی انجام شده در حضور 
مأمون خلیفه ی عباسی, در قرن سوم هجری. میان یک «زردشتی ملحد». 
که معنای آن ققط می تواند زردشتی مسلمان شده باشد, به نام ابالیش و 
«موّیدی مشهور», که فقط ممکن است یک روحانی پا بر جا به دين زردشت 
شمرده شود, تا خلیقه ی مسلمین بر غلبه ی موید زردشتی بر ابالیش 
مسلمان شده شهادت تاریخی گذارد!!! ظاهرا ایرانیان در پیش از اسلام و 
لااقل سیصد سال زودتر از رخ دادن اصل این ماجرای قلابی», کتابی در 
ذم آن ابالیش ملعون نوشته اند و او را «گجستک » لقب داده اند که چرا قرار 
است سیصد سال بعد, از دین اجداد خود خروج کند؟!!!! 


«فقط قطعاتی از اين گونه ادبیات در کتاب‌های پهلوی بر جای مانده 
است. از جمله قطعه ای است در خواص جادویی مهره‌ها که فصل ۶۳۴ کتاب 
ژوایات بهلویبرا تشکیل می نهد دز ی قطعه قو یک از مهره ها یه زدکی 
متصف گردیده و گفته شده است که داشتن آن موجب به دست آوردن چه 
لطف و موهبت و خیر یا دفع کدام شر می شود. 

یی نا دای خن ی ونهه اش عو ناس ۲ عوراناگ لو ۱ تشک 
روشن نیست. سپس آمده است که باید ریسمانی را ریسید و سه لاکرد و بنا 


به مورد , گره هایی زد و بر بازو بست . در مورد بند آمدن خون نیز باید دعایی 





۱۶۲ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 


را که مشتمل بر سه کلمه است , بنا به مورد, دفعاتی خواند». 
(تقضلی» تاریخ ادییات ایران پیش از اسلام, ص ۱۷۸) 


اگر می‌توان بدون اثبات اولیه ی وجود کتاب در عهد ساسانی و اشکانی؛ 
گوشه هایی از متن های آن ها را ء به دل خواه خویش , با موضوعات مختلف 
و از جمله با خواص مهره های رنگین . ریسمان های سه لا تابیده و دعاهایی 
برای بند آمدن جریان خون . متصل کرد , پس تفضلی به اشتباه برای کتاب 
«تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام» خویش ۰ ختمی درچنین صفحات اندک 
قائل شده است . زیرا در شکل فعلی می توان عناوین و محتویات کتاب‌های 
پهلوی را نامحدود گرفت و اگر قرار است بی نمایش لااقل برگی از اصل 
چنین فرهنگ گسترده ای, آن را به تمام عوارض و عواقب و علوم و مقررات 
جهان مربوط کرد , پس برای تفضلی میسر بود فصلی نیز در توضیح 
روش های ماست بندی و کشت سایی در کتاب‌های پهلوی بیافریند و 
دست ساخته و ودیعه اش را متورم تر کند. 


در اخلاقیات و چیستان نویسی های پهلوی 


«اخلاقیات مهم ترین بخش ادبیات پهلوی را تشکیل می دهد , به گونه ای 
که مشخصه ی بارز این ادبیات» خصوصا از جهت تأثیری که بعداً در ادبیات 
دوران اسلامی در کتاب‌های ادب و اخلاق عربی و فارسی گذاشته است. 
مجموعه اندرزهای آن است. آن چه از ادن آتار بر جای مانده. اندک است و 
آثار بیش تر را باید به صورت ترجمه در کتاب های دوران اسلامی 
جست ». (تفضلی . تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام» ص ۱۸۰) 


حالا به مهم ترین فصل ادبیات پهلوی می رسیم که تفضلی صدر گفتارش 
را با این قید آراسته بود : «آثار ادبی صرف, چه منثور و چه منظوم, از 
میان رفته است». یافتن اندرز و حکم و اخلاق در کتاب های از میان رفته . 
تا اندازه ای که بتواند در ادبیات دوران اسلامی تأثیر بگذارد. در زمره ی 
معجراتی است که انجام آن برای تفضلی از خوردن جرعه ای آب آسان تر 
است. به احتمال بسیار, در اين اندرزنامه های پهلوی» هیچ سخنی از 


سس تنس ری ی 
پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۶۳ 
پهلوی» دانوان دردن و و ای "ان ری جح ۰ +۰۰۶۶ 


قول مویدان باستانی, که تفضلی آنان را گرامی می دارد , در نهی و منکر 
شمردن «جعلیات» نبوده است وگرنه احتمالا, از آن که تفضلی سخن 
موبدان زردشتی را محترم می شمارد , ایتک از موهبت به دست گرفتن کتاب 
«تاریخ ادییات ابران پیش از اسلاح» او محروم مانده بودیم! 

«در متون عربی سده های نخستین دوران اسلامی زیر عنوان عهود, وصایا. 

کارنامج . نامه ها خطیه ها و توقیعات مطالبی » گاه مفصل و گاه مختصر , 

نقل شده است که آن‌ها را باید از زمره ی اندرزنامه های سیاسی يا آیین 

کشورداری به شمار آورد. از همین گونه اند آیین نامه‌ها و تاج نامه‌ها که از 

نظر تأثیری که در ادب دوران اسلامی داشته اند. مهم به شمار می‌آیند و 

مطالعه‌ی آن‌ها ها ربا وشم ستاسبی و اجتباعی دوران سانستاقی به تن شتا 

می‌کند. اصل پهلوی هیچ یک از این آثار به جا نمانده است و اکنون ترجمه ی 

عربی و گاه فارسی آن‌ها را در دست داریم». 

(تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام» ص ۲۱۴) 

تفضلی دو دلیل عمده برای اثبات این که در عهد ساسانیان رسالاتی در 
مقوله ی آبین کشورداری می‌ نوشته اند » ارائه می دهد . نخست این که در 
متون عربی مانده از قرون اولیه ی اسلامی مطالبی در موضوع آیین 
کشورداری آمده و دیگر این که «هیچ اصل پهلوی از آن آثار به جای نمانده 
است »۱ هنگامی که خواننده این دو ادله را کتار هم می گذارد و با یکدیگر 
جمع می کند » دیگر تردیدی در این باره برای او باقی نمی ماند که در مسیر 
او تمام راه های ممکن برای آشنایی درست با «اوضاع سیاسی و اجتماعی 
دوران ساسانی». از طریق کتاب تفضلی . بسته و مسدود است . 

ایراد زد . اصل پهلوی فا مق یقن آن 

عهد نوشته می شد. در دست ندست. . اما در منابع مذکور غالباً خلاصه با 

بخش ‌هایی از آن ها به ترجمه ی عربی یا فارسی نقل شده است». 

(خقسلی: تازتع ادسات ایران پیش از اسلامدهی :۲۸ ۷] 

اين هم بیان دیگری از همان حکایت مکرر کتاب ها و نوشته های پهلوی. 
در این جا نیز تفضلی, باز هم بدون داشتن هیچ اصلی » می گوید که دبیران 


۱۶۴ دوازده قرن سکوت . بخش سوم قسمت دوم 


دربارها, سخنرانی های افتتاحیه دوران جلوس سلاطین ساسانی را تنظیم 
می کرده اند که البته در این باره هم او از اصل پهلوی هیچ کدام خبر ندارد . 
تنها راه محتمل برای واقعیت دادن به اين فانتزی بافی های پیش از اسلام. 
این است که برای حضور در یکی از جلسات افتتاحیه ی جلوس سلطان. 
کارت دعوتی هم به آدرس تفضلی ارسال کرده باشند!!! 


«چیستان : از این نوع ادیی که در ادبیات ملل دیگر نیز رایج است و آن را 
می‌توان در زمره ی ادبیات اندرزی به شمار آورد, نمونه ای در ادبیات پهلوی 
در دست است که در آن خصوصیات ادبیات شفاهی به خوبی مشهود است». 

(تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام, ‏ ۲۵۱) 


ظاهرا تفضلی برای گریز از تکرر و یکنواختی مصمم بوده است که یکی 
در میأن و به نوبت «در دست داشتن» و یا «یاقی نماندن» اصلی از مطالبی 
را که عنوان می‌کند. تذکر دهد. در این جا نویت به «در دست داشتن» 
نمونه هایی از چیستان های پهلوی است که نمی دانیم تفضلی در کدام 
دست اش نگاه داشته است, اما از آن که تمام بدنه ی خط و زبان پهلوی. 
خود یک چیستان بزرگ است. پس می توان پذیرفت که در خیال تفضلی. 
تنها ذره ای از این چیستان جاری بوده است. 


«در زمان ساسانیان علوم و فتون نیز در ایران در منتهای کمال بوده است و 
تمام علوم متداول آن زمان را پادشاهان ساسانی به ابران آورده بودند. 
مخصوصاً طب در ایران ترقی کامل داشت و طب یونانی را با طب هندی علمای 
ایران تألیف کرده بودند... موسیقی ایران در این عصر نیز به منتهای کمال 
رسیده بود و آن هم تألیفی از موسیقی یونان و موسیقی هندی بود و استادان 
بزرگ مانند باربد و نکیسا و بامشاد و رامتین و سرکش یا سرکب در ایران 
بوده اند و موسیقی امروز ما با اندک تصرفی همان موسیقی زمان ساسانی 
است(!). روی هم رفته تمام علوم و فنون متداول در آن زمان مانند طب 
و نجوم و حکمت و ریاضیات و موسیقی و عرفان و تاریخ و جغرافیا و 
هیئت و چوگان بازی و تیراندازی و فنون چنگی و سواری و مملکت داری و 
نعبیه ی اسلحه و بیطاری و پرورش حیوانات و شطرنج و غیره در ابران 
معمول بوده و کتب در آن می پرداختند و تدریس می کردند. به همین جهت 
در زمانی که اعراب پس از استقرار به اسلام به خیال افتادند علوم متداول را 








پهلوی. ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۶۵ 
به زیان خود جلب کنند بزرگ ترین سهم عاید ایرانیان شد و به جز چند کتاب 
معدود که مردم آسیای غربی به زیان عرب ترجمه کرده اند تمام کتب علمی و 
ادبی که در آن دوره به زیان عرب ترجمه شده مستقیماً به توسط ایرانیان بوده 
است که هنوز وارث علوم نیاکان خود بوده اند و علوم اسلام فی الحقیقه جر 
علوم ابرانی نیست».(نفیسی, تاریخ نظم و نثر در ایران. ص ۱۳ و ۱۵) 
این جا نفیسی فصل آلوده ی دیگر بر مطالبات ایرانیگری می‌افزاید. این 
یکی بر ترک اسب فرمان روایان جدید فقط خورجین خط و زیان نمی بندد . 
بل مدعی می شود که «تمام علوم متداول در آن زمان را پادشاهان ساسانی 
به ایران آورده بودند». و دیگر کسی جلودار او نیست که در فهرست نویسی 
توانایی های نوع ساسانی اندکی نیز مردمان و ملت‌های دیگر را رعایت 
کند و سهمی برای آنان بگذارد! و هیچ گوشه ای از نوشته ی او شیرین تر 
از آن یکسان شماری موسیقی ساسانیان با موسیقی امروز ما نیست. 
قبول چنین داده ای از نفیسی , تنها در صورتی میسر است که نام شخص 
او را در زمره ی نوازندگان بارگاه ساسانیان به ثبت رسانیم. بدین ترتیب 
مناسب می‌دانم که برای رسیدن هر چه سریم تر به موضوع ساسانیان 
گفت وگوی خط و زبان و دانش و حکمت پهلوی و اشکانی و ساسانی را 
به همین نقطه ختم کنم و پیش از اين که به بحث اصلی بعد بیردازم تنها 
چند نمونه از تذکراتی را می‌آورم که اين آقایان و خانم های استاد تاریخ و 
فرهنگ ایران پیش از اسلام» در عین ادعای این همه دارایی مکتوب , در 
اثبات رواح سنت شفاهی در جامعه ی ایران باستان, ابلا غ کرده اند. 


در رواج سنت شفاهی به دوران پیش از اسلام 


پیش از اسلام سنت به کتابت درآوردن آتار دینی و ادبی چندان معمول 
نبوده است , به طوری که اين آثار قرن ها سینه به سینه حفظ می شده است 
و ثبت آن‌ها را لازم نمی دانسته اند. تنها اسناد دولتی و سیاسی و اقتصادی 
(مانند مطالب کتیبه‌های فارسی باستان و پهلوی و چرم نوشته‌ها و سفال 
نوشته‌ها) را درخور نگارش می دیدند . کتاب اوستا قرن ها سینه به سینه حفظ 








۱۶۶ دوازده قرن سکوت . بخش سوم . قسمت دوم 
می‌شد تا این که سرانجام در دوره ی ساسانی به کتابت درآمد و پس از 
آن هم, موبدان برای اجرای مراسم دیتی به ندرت بدان رجوع می کرده اند و 
غالبا به روایات افسانه آمیزی در مورد کتاب اوستا برمی خوریم. بر طبق این 
روایات . اسکندر کتاب اوستارا, که بر روی پوست نوشته شده بود , سورانیده 
و پس از او دوباره آن را گردآوری کرده‌اند. نظیر همین گونه روایات به کتاب های 
نویسندگان دوران اسلامی نیز راه یافته است . اما در مبان همین گفته ها به 
اهمیت سنت های شفاهی برمی خوریم. در کتاب های پهلوی غالباً موبدانی 
یاد شده است که همه ی اوستا و ترجمه و تفسیر آن را از حفظ می دانستند. 
توجه به سنت شفاهی تا آن جا که در دین کرد آمده است : بُخت ماری مسیحی 
و برای آن متن نوشته ی کاملی نیندیشید» بل که فرمود که آن را به صورت 
شفاهی (- به گفتار ) حفظ کنند؟ » و در جواب آمده است که : «به دلایل بستار» 
(تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۱۳) 


از آشوب این نقیضه گویی‌ ها و اختلاف سازی‌های پیاپی» تنها می‌توان 
به خداوند پناه برد . حالا تفضلی را سرگرم خط بطلان کشیدن بر تمام 
داده های پیشین خود می بینیم : منکر کتابت در ایران باستان می شود. 
اوستا را پنهان شده در سینه ها می‌ گوید و حتی حاضر است که یک 
مشیجی با تام بشاختگی از آندست. که این تیم هنشت زار ود 
شهادت تاریخی فرابخواند تا گواهی احمقانه ای بنویسد که : «سخن 
شفاهی زنده از صورت مکتوب مهم تر است»! 


«منظور از جمع آوری اوستا به دستور شاهان در زمان های گوناگون, ظاهرا 
گرداوری روایات سینه به سینه بوده است . در رساله ی شگفتی های سیستان 
آمده است که نسک های اوستا در میان دوده‌های نیکان (- زردشتیان ) پیوسته 
بر جای ماند... پس از اسکندر» این نسک ها نزد زنان بود و یکی از آن‌ها 
راه به نام بغ نسک, جوانی سیستانی به خاطر سپرد و بدین گونه دین 
را در سبنه نسپردند. مسعودی نیز به سنت حفظ سینه به سینه ی اوستا در 
سیستان اشاره کرده است . حتی پس از به کتابت درآمدن اوستا نیز مویدان 
آن را از حفظ می خواندند. در کتاب دینکرد آمده است که : «منطقی است که 








پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۶۷ 

سخن زنده ی شفاهی را از آن چه مکتوب است. مهم تر به شمار می آوریم». و 

در جای دیگر همبر کتاب اشاره شده که «اتر مکتوب. صورت کامل ند ندست » . 

(تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۶۸) 

حالا قادریم ارزش و اهمیت کتاب دینکرد راء از آن اظهار لحیه ی فرهنگی 

که می گوید «اثّر مکتوب کامل نیست » ؛ دریابیم که دن ان کاتبی مدعی 

می شود و اعتراف می کند که کتابت کاری ناقص است!!! تمامی نقل بالا, 

بودند حفظ فصل‌ها و نسک‌ها در عهده ی مویدان زردشتی بوده است ؛ 

موجب تفریح فراوان است . همین جا پیشنهاد می کنم که باستان پرستان 

ماء از اختلاط این دو متن سود برند و مدعی شوند که در دین پیش تاز و 

به همین برداشت بسنده می‌کنم که اوستا را نه در فارس و خراسان و 

گمان من باید که به دنبال یک نسخه ی سومی نیز از اوستا. علاوه بر آن 

دو نسخه ی محفوظ در شیز و فارس باشیم» که اسکندر ربود و سوراند و 
میسر بوده حباشد! 

«برای از میان رفتن اشعار غبردینی عللی می توان ذکر کرد که مهم ترین 

آن‌ها یکی این است که در ابران پیش از اسلام سنت شفاهی اهمیت 

بیش تری از سنت کتبی داشته است و روحانیون و دبیران که اهل قلم 

بودند, جز آثار دینی و ضرورتاً مدارک و اسناد دولتی و اقتصادی را به کتابت 

درنمی آوردند. به این سبب, به تدریج بسیاری از اين گونه آثار از میان رفت . 

علت دیگر این بود که پس از اسلام به تدریج فارسی دری رواج پیدا کرد و 

زبان و خط پهلوی به تدریج رو به فراموشی گذاشت . علت سوم این که با رواج 

شعر عروضی این گونه اشعار قدیمی یا از رونق افتاد و به تدریج از خاطره ها 








۱۶۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 
پیش از اسلام شعر با آواز و ساز همراه بود و با تحریم موسبقی یا کم اهمیت 
شدن آن در دوره‌های اسلامی. این گونه اشعار از رونق همگانی افتاد و 
منحصر به مجالس اشراف و خواص ایرانی و دربارها گردید و سپس از یادها 
زدوده شد». (تفضلی . تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام» ص ۳۱۲) 


این ادله ی تفضلی را. که برای او افتخاری ابدی در آشفته نویسی خواهد 
خرید » به عنوان هدیه ی پایان این فصل از کتاب من بپذیرید . حقیقت این 
که کوشیدم فقط گزیده ای از نقل های موجود را برای بررسی اولیه ی خط‌ها 
و زبان هایی که برای ایرانیان در حراجی تاریخ خریده اند و به ویژه خط و 
زبان پهلوی عرضه کنم تا این گمان ساخته نشود که از موضوع تاریخ 
فرهنگ ایران باستان قصد کتاب سازی دارم وگرنه. درهم نویسی‌های 
جهانی در موضوع خط و زبان های ایرانی و به ویژه پهلوی تا آن جا بلند 
است که ارزیابی عقلانیت و سلامت انديشه در میان سازندگان آن کاری 
دشوار , کش دار و مستلزم صرف حوصله و صراحت بیش تری بوده است . 
و اینک به عمده ترین فصل کتاب در موضوع خط و زبان پهلوی وارد 
شویم. 


با هم پهلوی بخوانيم 


اینک به اقلیمی دیگر قرار می‌گیرم و به مجموعه ادله ی دیگری روی 
می‌آورم که معلوم کند آن تصور فرهنگی که در قالب توانایی‌های خط و 
زبان پهلوی, به صورت خلق جاعلانه ی صدها اثر مکتوب ملی از ایران 
پیش از طلوع اسلام ظهور کرده. تا چه اندازه تهی مغرانه است و آن هنگام 
که به سهولت می توان اثبات کرد دانایی های کنونی ما دریاره ی این خط و 
زبان از محدوده‌ی «هیچ» فراتر نیست» پس کاربردی کردن این «هیچ». 
طبیعی است که با فضاسازی پهناوری از مبهمات مطلق برابر شده باشد . 
به هر میزان که گفتار پیش, به طنز و هزل و تمسخر و بنا بر نیاز نقد 
تحقیر و تذلیل همراه بود , فصلی که بدان وارد می شوم جز به تدقیق و 
تمرکز و تنظیم محتاج نیست و به اصولی وصول می کند , که ورود بدان ؛ 
جز به تفاهم چشم و تطابق مفز و انديشه و دیدار, نیاز ندارد. 

در بحث پیش خواندیم که طرح بخشی از دارایی فرهنگی ایرانیان , در پیش 
از اسلام, به صورت نقدینه ای از قریب سی نوع خط و زیان , با اسامی و 
کارکردهای مضحک و نامیسر. تا چه اندازه خام خیالانه , اعجاب برانگیز 
و نمایشی بود و خواندیم که برجسته ترین نام آوران ملی و بین المللی » در 
موضوع فرهنگ ایران باستان» در توضیح شمایل و کاربرد اين انبان و 


۰ دوازده قرن سکوت. بخش سوم؛ قسمت دوم 
انبار احتکار خط و زیان, تا چه حد ناتوان و به چه پریشان بافی و تبعیت 
ار تفت ماه کیان ارم دا هار بوتاقد ری دا خیم تن کل کین 
درباره ی مشهورترین عناوین این خطوط , یعنی پهلوی و اوستایی و 
هزوارش نیز اطلاعات کنونی» چندان وچنان آشفته است که درمجموع جز 
پریشان و پریش اندیشی ارزیابی نمی شود و کسی را نيافتیم تا در اندازه ی 
عرضه ی یک تعریف اولیه , از اين اقلام فرهنگی ایران باستان هم عرض 
اندام مقدماتی کند . اینک توجه می دهم که از آن نزدیک سی عنوان » خط و 
زبان های ایران باستان, که گفته اند هر یک توانایی بیان قسمتی از دانایی 
های ایرانیان را داشته است, از آن که هنوز خط و زبان میخی داریوشی 
در میان آن ها نبوده است, فقط با صورت و سیمای دو خط پیش از اسلام. 
که به صورت سنگ نبشته های پراکنده ای درفارس وچند اقلیم دیگرموجود 
است, آشنایی دیداری داشته ایم : اول. خط پهلوی موسوم به پهلوانیک 
که می‌ گویند خط و زبان دوران اشکانیان بوده است و دوم. خط پهلوی 
موسوم به ساسانیک, که می‌گویند خط و زبان دوران ساسانیان بوده 
است . به استثنای خط میخی داریوشی , که بررسی اجمالی کتیبه های آن 
پیش تر و در قسمت اول مجموعه ساسانیان انجام شد , بی تردید جز این 
دو قسم پهلوی نویسی . هرگز و هنوز, از هیچ یک از انواع خط‌های ایرانی 
کارگاه ابن ندیم. حتی واژه نگاشته ای. در سراسر شرق میانه و جهان. 
بر هیچ عنصری ازسنگ وچوب وپوست واستخوان وپارچه نیافته ایم که 
کتابت آن را بتوان به دوران پیش از اسلام منحصر و معلوم کرد . 

در حال حاضر., اثبات دیداری خط‌هایی از قبیل کشتج و نیم کشتج و 
ویش دبیریه و شاه دبیریه و دین دبیریه و هام دبیریه و راز سهریه و موهومات 
دیگر» حتی در صورت یک واژه ی منفرد نیز میسر نیست و از این انبوه 
ادعاهای نگارشی و گویشی و نمایشی, چنان که بیان شد. جز دو نمونه 
به صورت و سیماو اسامی ساختگی خط پهلوی اشکانی و خط پهلوی 
ساسانی, آن هم در شمایل متن هایی بسیار محدود بر سنگ های مناطقی 
چند به دست نداریم, که عازمیم تا با ظاهر و باطن آن‌ها آشنا شویم. 





با هم پهلوی بخوانیم شا 


کتیبه های پارتی (پهلوی اشکانی) : کتیبههای پارتی اعم از سنگ نوشته 
و چرم نوشته و سفال نوشته و فلز نوشته و غیره. همه به خط منفصل یا خط 
کتیبه ای پارتی است و در مبان آن‌هاء آثار بازمانده ی متعلق به دوران 
حکومت اشکانیان اندک است. مهم ترین کتیبه های پارتی» چه ار دوره ی 
اشکانی و چه از دوره ی ساسانی. عبارت اند از : 

آتارنسا: سفال نوشته هایی در کاوش های شهر نسا نزدیک عشق آباد , پایتخت 
قدیم شاهان اشکانی درجنوب جمهوری ترکمنستان کنونی به دست آمده است 
که تاریخ نگارش بیش تر آن‌ها سده ی اول پیش از میلاد است. این نوشته ها 
بر روی کوزه هایی بوده است که برای حمل شراب از آن ها استفاده می شده و 
شامل نام‌های اشخاص, جای‌ها. وزن و تاریخ (روز و ماه سال) است. 
بعضی سفال شکسته ها به عنوان پیش نویس نامه نیز به کار می رفته است. 
آتار حنوب ترکمنستان : به جز آثار نسا. در مواضم گوناگونی در نزدیک 
عشق آباد و نیز در مرو باستان نوشته هایی بر روی ظروف کاشی و سفال های 
شکسته به دست آمده است . این نوشته ها مشتمل بر نام های صاحبان این 
مش است: خعض ای آن‌ها تشه دانای ییا پیش خسن تایه استت و سر 
یکی از آثار دعایی نوشته شده و دیگری یادداشتی است دال بر مقدار پولی که 
در آن ظرف بوده همراه با ذکر صاحب آن . اين آثار متعلق به زمانی میان قرن 
اول قبل از میلاد و قرن سوم و چهارم میلادی است. 

بُنچاق اورامان : سه سند معامله مربوط به فروش دو تاکستان که بر روی 
پوست آهو نوشته شده. در اورامان کردستان پیدا شده است و اکنون در 
موزه ی بریتانیا نگاهداری می شود . دو سند از این سه سند., به زبان و خط 
یونانی است و هر دو تاریخ سلوکی دارد, یکی معادل ۸۷ ۸۸۸ ق .م. و دیگری 
معادل ۲۲/۲۱ ق .م. است و در پشت یکی از آن ها چند کلمه ای به زبان و 
خط پارتی نوشته شده که خلاصه متن بونانی و احتمالاً تاریخ نگارش 
آن نسبت به متن بونانی جدیدتر است. سند سوم به زبان و خط پارتی 
است و تاریخ اشکانی دارد (!!) که معادل سده‌ی اول میلادی (احتمالا 
۲ م.) است. خط پارتی اين متن به خط سفالینه‌های نسا شباهت دارد. 
کتدبه ی پارتی بر مجسمه هرکول : مجسمه ای برنزی از هرکول در سال 
۴ در عراق کشف شد که بر آن کتیبه ای به دو زبان پارتی و یونانی حک 
شده است . متن پارتی روی ران چپ مجسمه حکاکی شده و آسیب دیده است . 
سطر اول و بخش اعظم سطر دوم محو شده است. کتیبه ی یونانی تاریخ 
۲ سلوکی معادل ۱ ,۱۵۰ میلادی دارد. کتیبه از بلاش چهارم (۸ ,۱۳۷ تا 
۷۲ است. بر اساس توشته‌ی پارتی این نجسمه را بلاش پس از 


پیروزی بر مهرداد و بیرون راندن او از میشان, از این ناحیه خارج کرده و آن 








۱۷۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


را به معید آپولو هدیه کرده است" . 
سنگ نوشته شوش : بر روی سنگ مرار قائمی در شوش کتیبه ای شش 
سطری به دستور اردوان چهارم آخرین پادشاه اشکانی برای خواسگ شهریان 
قوش کته شده اشت: قاری این یه ۲۶۲ اشکاتی (برادر نا ۱۵ ۴ م:) اسیه 
سنگ نوشته های کال جنگال : چند کتیبه ی کوچک در کال جنگال نزدیک 
بیرجند در جنوب خراسان به دست آمده است که محتملاً از نیمه ی اول قرن 
سوم میلادی و متعلق به شاه زادگان اشکانی است. 
کتدبه های لاخ مزار : در سال ۱۳۷۱ چندین کتیبه ی آسیب دیده در لاخ 
مزار در ۲۹ کیلومتری جنوب شرقی بیرجند کشف گردید. این کتدبه ها که 
هنوز درست خوانده نشده. از نظر خط شبیه به خط کتیبه های کال جنگال و 
انختنالا فیمان‌باان آماز انشت: 
سنگ نوشته های پارتی شاهان ساسانی : از بعضی از کتیبه های بازمانده 
از شاهان ساسانی تحریری نیز به پارتی در دست است. 
آثار دورا آروپوس : در میان آثار کشف شده در شهر دورا (دورا اروپوس) 
در ساحل رودخانه ی فرات » در سوریه ی کنونی نزدیک مرز عراق» علاوه بر 
آثار فارسی میانه , آثاری نیز به پارتی پیدا شده که مشتمل است بر چند دیوار 
نکاره. نوشته های روی سفال شامل فهرستی از نام های اشخاص و نامه ای 
بر روی تکه‌ای پوست. یکی از دیوار نگاره‌ها تاریخ سلوکی دارد که معادل 
۲۷ است.اشا تجق‌تز این آفان متعاق بهرماتی اس که سنجاهیان 
ایران این شهر را در ۲ ۲۵۲۱ تسخیر کردند. 
در مورد زبان کتیبه هایی که در ارمنستان و گرجستان کشف شده (آرامی با 
پارتی با زبان ایرانی دیکر) اختلاف نظر وجود دارد». 

(تفضلی: تاریخ ادبیأت ایران پیش از اسلام. ص ۷۶) 


یا پهلوانیک , که عیناً در ص ۷ کتاب, کتیبه های پهلوی اشکانی , اکبرزاده 
نیز تکرار شده است. چنان که می خوانید نه فقط هویت مسلم و اثبات 
نفتد همع اند کسانکان مف‌خود نز : غالبا نا تردند و تشکیک بستان هتراه اشت: 
بل در میان آن ها هیچ متن تاریخی یافت نمی شود و سخنرانی درباره ی 
اما ان سحففین قالرر قوی کون را مستفره تمی کته زماتن که پلاش جهازم اشکانی را وامی ذازنن که 
مجسمه ی هرکول را به شکرانه ی پیروزی بر مهرداد, به معبد آپولو هدیه کند!!!؟ و هنوز هم حسودانه 


و در کمال نادانی از اشکانیان پارتی برخاسته از خراسان بگویند که یونانیان را قلع و قمع می کردند و 
آن شم در حالی که‌انین بلاش چهارم دو انتهای سلسله‌ی بة احنطلاخ اشکانی تشسته انست!! 





با هم پهلوی بخوانیم ۱۷ 
صاحبان فرضی این نمونه ها و انتساب آن ها به یک مرکز اقتدارایرانی به 
به قدرت استدلال و کلام » در کتاب «اشکانیان» این مجموعه بررسی های 
بنیانی تاریخ ایران, میسر و مسلم شد. 
پیش از اسلام رسیدگی می کنم» با پیش فرض نادرست پذیرش آن 
امپراتوری های موهوم اشکانی و ساسانی» می خواهم خامی گمانه های 
کنونی درباره ی خط و فرهنگ آنان را نیز به مذاق خردمندان ایران بچشانم 
تاچه میزان با جعل و دروغ و ناراستی و صحنه سازی توام است. 
«کتدبه ی شایور اول در حاجی آباد : در دره ی رودخانه ی پلوار در نزدیک 
آیادی حاجی آیاد در جایی به نام غار شیخ علی يا زندان جمشید کتیبه ای بر 
صخره ی کوه به دو زبان (پهلوی و پارتی) نگاشته شده است . این ناحیه در 
شاپور نام و عنوان خود و پدر و جدش را ذکر می‌کند و سپس مضمون کتیبه 
می‌آید که درباره ی تیراندازی وی است . کتیبه با جمله ای دعایی پایان می گیرد . 
پس از انتشار اين کتیبه ظاهرا چندین بار متن آن بر روی لوح نقره یا 
کتدبه ی شایور در کعبه ی زردشت : این کتیبه بر دیوار ساختمان کعبه ی 
زردشت در نقش رستم کنده شده است . ساختمان کعبه به صورت مکعب 
است و بر سه ضلع آن به سه زبان پهلوی. پارتی و یونانی کتیبه هایی نگاشته 
شده است . تحریر پهلوی دارای ۳۵ سطر و بر دیوار شرقی, تحریر پارتی 
دارای ۳۰ سطر و بر دیوار غریی و تحریر یونانی دارای ۷۰ سطر و بر دیوار 
جنوبی نگاشته شده است. تحریر یونانی و پارتی. نسبت به تحریر پهلوی. 
آسیب کم تری دیده است . همچنین در تحریر پارتی و یونانی توافق بیش تری 
دیده می شود و این دو با تحریر پهلوی تفاوت هایی دارند. احتمالا شایور 








۱۷۴ 
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مطالب خود را برای دو دببر تقریر کرده است و هر کدام مطالب را جداگانه 
نوشته اند که بعد در سنگ کنده شده, و ظاهراً اختلاف تحریرها از این 
جا ناشی گردیده است. این کتیبه دارای این بخش هاست : الف . مقدمه , ب . 
متن اصلی و ج . خاتمه ی کتیبه. 

الف . مقدمه : شامل معرفی شاپور و ذکر نسبت اوست. 

ب. متن اصلی خود دارای چند بخش است : ۱. ذدکر استان‌های کشور, ۲. 
شرح نخستین لشکرکشی شاپور علیه گردیانوس قیصر روم و از میان رقتن 
او و جانشین شدن فیلیپوس (فیلیپ) و قبول پرداخت باج» ۳. دومین 
لشکرکشی شاپور . در این بخش شاپور سرزمین های اشغال شده توسط سپاه 
ایران را برمی شمارد. ۴. لشکرکشی سوم و به اسارت درآمدن والریانوس 
(والرین ) قیصر و ذکر سرزمین هایی که به تصرف ایران درآمده بود. ۵. ذکر 
تأسیس آتشکده هایی که شایور در جاهای مختلف برای روان خویش یا 
اعضای خاندان خود بر پا داشته و تذوراتی که برای روان خویش یا خاندان 
سلطنتی با بزرگان دربار به این آتشکده ها اختصاص داده است . 

ج. خاتمه ی کتیبه : مشتمل بر این نکته است که شاپور این سرزمین‌ها را به 
یاری ایزدان به دست آورده و به آیندگان توصیه کرده است که درکارهای ایزدان 
و امور خیریه بکوشند. در پایان تحریر پارتی نام دبیر نیز ذکر شده است . 
کتیبه ی شاپور در کعبه ی زردشت از چندین جهت از مهم ترین کتیبه های 
ساسانی است. اهمیت زبان شناسی آن در این است که این کتیبه منبعی قدیمی 
برای مطالعه ی ساختمان زبان پهلوی و پارتی است. از نظر تاریخی شرح 
حوادث مهم در آن آمده است و نیز با مطالعه ی آن تا حدی به تشکیلات اداری 
و مناصب مهم این دوره پی می‌بریم. علاوه بر آن. ذکر تعداد بسیاری از 
نام های خاص در اين کتیبه برگنجینه ی نام های خاص ایرانی می افراید. 
کتدبه ی شایور در نقش رجب : در نقش رجب در سه کیلومتری شمال تخت 
جمشید نقشی از شاپور اول و همراهان او همراه با کتیبه‌ای شامل نام و 
عنوان و نسب شاه به سه زبان وجود دارد. تحریر پارتی و یونانی بر روی 
شانه ی اسب شاه و تحریر پهلوی در قسمت مسطح صخره در برابر سینه ی 
شاه کنده شده است . تحریر پهلوی ۵ سطر (سطر پنجم فقط یک کلمه دارد ) و 
تحریر پارتی ۴ سطر و تحریر یونانی ۶ سطر دارد... 

۱ کتیبه ی کرتبر در نقش رجب : این کتیبه در نقش رجب در دامنه ی کوه 
رحمت , در فاصله ی یک کیلومتر و نیمی جنوب استخر (- تخت طاوس) و در 
حدود سه کیلومتری شمال تخت جمشید , واقع است . در نقش رجب , نقش هایی 
از اردشیر و شایور ساسانی دیده می‌شود. کتیبه ی کرتیر در کنار نقش 
مربوط به تفویض مقام شاهی از سوی اورمزد به اردشیر نگاشته شده و دارای 
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۱ سطر است و در سمت چپ آن تصویر کرتیر بر صخره دیده می شود . این 
کتیبه دو موضوع مذکور در بالا را به طور خلاصه دربردارد. وی اشاره ای 
مبهم به معراج خود می کند, که تفصیل آن در دو کتیبه ی دیگر او در نقش 
رستم و سرمشهد آمده است , و از خواننده می خواهد که همانند او در دین 
اتختوای تشد و تحار شر مین هد که دراب آعتکنه‌ها و وشن استاد 
بسیاری را مهر کرده است که منظور از آن تخصیص موقوفات برای آن ها بوده 
است . سپس عناوین خود را در زمان شاهان گوناگون ساسانی (از شاپور تا 
بهرام دوم) ذکر می کند. این بخش با تفصیل بیش تری در سه کتیبه ی دیگر 
او آمده است. در پایان» نام دیگر کرتیر » بوختگ , ذکر شده است. 
۲ کتدبه ی کرتدر در کعبه ی زردشت : این کتیبه در ضلم شرقی دیوار 
کعبه ی زردشت در زير تحریر پهلوی کتیبه ی شاپور نگاشته شده است . در 
این قسمت . کتیبه ی شاپور در سطح بالاتری از دیوار کنده شده بوده و جای 
خالی برای کتیبه ی کرتیر وجود داشته است. این کتیبه دارای ۱٩‏ سطر و 
شامل این مطالب است : کرتیر در ابتدا خود را معرقی می کند و سپس عناوین 
و القاب خود را در زمان پادشاهان گذشته می‌آورد. در زمان شاپور عنوان 
هیربد داشته است . هرمز عنوان «موید اورمزد (<اهوره مزدا)» را همراه با کلاه 
و کمر که تشریف بزرگان بوده. بدو بخشیده است . همین عنوان را کرتیر در 
زمان بهرام اول, برادر هرمز. نیز داشته است. پس از آن که بهرام دوم پسر 
بهرام اول به سلطنت رسیده. بر عناوین کرتیر افزوده شد. آن گاه کرتیر به 
ذکر فعالیت های دینی خود مانند مبارزه با ادیان دیگر (مسیحیان و مانویان 
و بهودیان و غیره) و تأسیس آتشکده‌ها و تخصیص موقوفات برای آن‌ها 
می پردارد . هم چنین از اصلاح مویدانی که به نظر او دچار انحراف بوده اند. 
سخن به میان می‌ آورد . فهرست ایالاتی را که در زمان شاپور به تصرف ایران 
درآمده بود , ذکر می کند و سرانجام کتیبه با دعا پایان می پذیرد...». 
[تقضی: فاییخ ازنتات ابران پشن از اساااضن ۸۴ یه بعن) 
این هم گزیده‌ای از مندرجات کتاب تفضلی درباره ی کتیبه های ساسانی 
است, که به کار بررسی ما در این کتاب می آید. پیش هنگام, تا زمانی که 
ادله ی کامل آن را عرضه کنم » گفته باشم که از این همه مقدمات و توصیفات 
متن که تفضلی درباره ی کتیبه های شاپور و کرتیر در نقش رجب و نقش 
رستم می آورد , حتی جمله ای بر آن چه در آن کتیبه ها موجود است , منطبق 
نمی شود و اگر این سرزمین رسیدگی کننده ای در این مراتب داشت , سامی 
و رجبی و تفضلی و آن چند به اصطلاح ایران شناسی را که در موضوع 
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متن این کتیبه ها دروغ بافته اند» به دادگاه می فرستاد و رسوا می کرد! در 
صفحات بعد شاهد خواهید بود و خواهید دید که چه سان این توصیفات 
به خاکستر بدل می شود و خواهید خواند که چه گونه از مسیر سطور این 
سنگ نبشته های مجعول. تاریخ ایران باستان را از گمان های بی پایه پر 
کرده اند و ناظر خواهید بود که چه سان سطر به سطر این سایه های ساخته 
صورت شاهدی علیه داده های آنان در موضوع ساسانیان نیز , در محضر 
«کتیبه ی شاپور در نقش رستم : در صحنه ی پیروزی شاپور اول بر 
والریانوس (والرین). در زیرشکم اسب شاه کتیبه ای یونانی در پنج سطر 
دیده می شود. به احتمال قوی تحریرهای پهلوی و پارتی این کتیبه که 
احتمالا بر روی شکم اسب شاه بوده, از میان رفته است. کتیبه ی بونانی 
نیز آسیب دیده است. مضمون آن عیناً مانند مضمون کتنبه ی این شاه 
در نقش رجب است...». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام . ص ۸۷) 
این آن نقش برجسته ای است که بر آن داستان عامیانه ی زانو زدن والریان در برابر شاپور ساسانی 
را منطیق کرده اند! شرح و تفسیر بر اصل این سنگ نگاره به بعد موکول است, اما اینک تذکر می دهم 


که نه در زیر شکم و نه بر شکم اسب این به اصطلاح شاپور هرگز و در هیچ زمانی, به پهلوی و 
بونانی و پارتی کلامی نقر نبوده و ادعای تفضلی در نقل فوق, توهم محض است! 
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رس تن 





اه وروت دراه ۱۷ 
من هنوز به چنین اشتباهات فاحش و متون بی آبروساز این حضرات 
پرمدعای گنده گو ورود نکرده‌ام که چون نمونه ی بالا. معلوم فتن تن که 
تفضلی هیچ یقین حتی نسبی دریاره ی داده های کتاب خود نداشته » تمام 
آن‌ها را چشم بسته از متون دیگران رونویس کرده , به احتمال قوی و غالب . 
شخصاً به تماشای ظاهر حاضر هیچ یک از این همه صورت سازی‌ها 
نرفته و چنان که نقل بالا گواهی می دهد او نیز چون سامی و رجبی و چند 
نام دیگر. موهومات مطلق را روایت کرده است. زیرا ساده ترین بازدید 
نام داده‌اند. در نقش برچسته ی موسوم به پیروزی او بر والریانوس. 
کلمه ای به زبان یونانی نبوده و آن کتیبه ی یونانی پنج سطری مورد ادعای 
تفضلی هرگز و به هیچ صورت و در هیچ زمانی دیده نشده و خیال بافی 
دیگر او در موضوع تحریرهای پارتی و پهلوی آن نسخه ی یونانی» بر 
سنگ نگاره وجود ندارد» جز گمانه زنی بی مایه ای نیست, که نمی دانیم 
تفضلی از کجا برداشته است. آیا چنین حاملین آگاهی درباره‌ی ایران 
باستان جایی برای باور هیچ یک از اشارات خود باقی می گذارند؛! 

,۴۰ کتیبه ی شاپور در نقش رستم : در نقش رستم در صحنه ی پیروزی 

شایور. کتیبه ای یونانی در زیر شکم اسب شاه دیده می شود که تحریر 

پهلوی و پارتی آن محو شده است». (آموزگار . تفضلی, زبان پهلوی. ص ۰ ۲) 
در این جا نیز, این زوج فرهنگی بسیار ممتاز. همان ادعا در مورد کتیبه ی 
یونانی موجود بر زیر شکم سنگ نگاره ی پیروزی شاپور را تکرار کرده اند . 
من می خواهم با اغتنام فرصت , به نکته ای اشاره کنم که تا حدی اوضاع 
فرهنگی موجود , درموضوع تاریخ ایران باستان , روشن شده باشد وگواهی 
بسازم بر این که بر سراسر این بازارچه ی عرضه ی کالاهای قلابی ایران 
باستان, جز جعل و تزویر و ندانم کاری و دروغ و نادانی جاری نیست و 
آن این که چاپ نخست کتاب «تاریخ ادییات پیش از اسلام» تفضلی در 
سال ۱۳۷۶ و چاپ آخر کتاب «زیان پهلوی» وی. در سال ۱۳۸۲ به بازار 
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کتاب عرضه شده , تکرار محتوای همان نقل و خبر نادرست درباره ی وجود 
کتیبه ای به زبان یونانی بر زیر شکم اسب سنگ نگاره ی موسوم به پیروزی 
شاپور بر والرین. در چاپ آخر کتاب «زیان پهلوی». ما را به اين آگاهی 
ناو سر فکتوو یش ار اس بان که یی فامهع انز همستال تن 
میان سود برندگان از اين کتاب‌ها. که ظاهراً باید خوانندگانی صاحب نظر 
و دارای گواهی و مدرک, و یا از مسئولین میراث فرهنگی و دیگر اساتید و 
دانشگاهیان و نان خوران سفره ی کورش و بلاش و انوشیروان باشند و 
برای آن که معلوم شود بی خبری کنونی موکول و منحصر به آموزگار و 
تفضلی نیست و لااقل در موضوع ایران باستان یک پدیده ی سراسری 
است , هیچ کس به بی اساس بودن این نقل در کتاب های تفضلی کم ترین 
تدکری نداده و اشاره ای نکرده است و بدون این بادآوری من » به احتمال. 
تا چند نسل دیگر نیز باید همین ناآگاهی و بی‌هوده گویی را به عنوان 
گزارش تاریخی و فرهنگی تاپ جذب و هضم کنند . 
«۴. کتدبه ی کرتیر در نقش رستم : این کتیبه در زیر نقش برجسته ی کرتیر 
قرار دارد و دارای ۷۹ سطر است که بسیاری از آن ها آسیب دیده است. این 
یه مانین کته ستوماسوه رای دی سح استت : بخش آول شامن 
سطرهای ۱ تا ۴٩‏ و بخش دوم از ۴۹ تا ۷۳ و از آن جا تا پایان موخره ی 
کتیبه است. از میان چهار کتیبه ی کرتیر احتمالاًکتیبه ی سرمشهد. از 
نظر زمانی, از همه قدیم تر و احتمالا تحریر اصلی است و پس از آن به 
ترتیب کنیبه های نقش رستم. کعبه ی زردشت و نقش رجب قرار دارند». 
(تفضلی, تاریخ آدبیات آیران پیش از اسلام:ضی ۲۹۳ 
معلوم می شود که به واقع هم این آقایان بلند مقدار که خود را شاخص و 
شاغول اندازه گیری تمدن ایران باستان می دانند » درمیزان یک بازدید کننده ی 
عامی نقش رستم و نقش رجب و دیگر بقایای غالباً ساختگی محوطه ی 
استخر و نقش رجب و نقش رستم آگاهی معمول هم ندارند, چرا که شرح 
فوق نیز جز توهمی گسترده نیست و آن چه را که تاکنون به عنوان کتیبه ی 
کرتیر در نقش رستم شناخته ایم. جز سطور مطلقاً فروريخته و غیرقابل 
شمارش و غیرممکن در بازخوانی نیست که اتفاقاً بر کناره ی سمت راست 





تصویر تمام قد آن کتیبه ای است که می‌ گویند از کرتیر در نقش رستم و بر انتهای دم اسب همان 

به اصطلاح شاپور ناظر بر زانو زدن آن ظاهرا والریانوس امپراتور روم حک شده است. این کتیبه 

داستان مطولی دارد که در کتاب بعد به تفصیل خواهم آورد. از سراسر این کتیبه ی دراز شاید به زحمت 

بتوان چند ده واژه ی خرد شده ی معیوب را جمع آوری کرد , که به تقریب و تصور نیز از آن متنی ساخته 

نمی شود . آیا چه گونه این حضرات اساتید از محتوای این کتیبه دم می زنند, در حالی که هیچ کدام 

تاکنون حتی نیم کلمه ای از آن را نخوانده اند و مثلا تفضلی آن همه توضیح و توصیف و ذکر مناقب و 
بخش بندی و مقایسه در اين کتیبه را چه گونه به دست آورده است؟!! 





۱۸۰ دوازده قرن سکوت ؛ بخش سوم , قسمت دوم 


و در انتهای دم اسب همان کتیبه ی به اصطلاح پیروزی شایور بر والرین 
شمارش تعداد سطور آن نیز همعقیده نیستند» چه رسد به تعیین متن 
فلز دا خوانده ی غترفایل فرافت آن: 

«در پشت سر نقش شاهپور و والرین یک کتیبه ی مفصل دیگری است در ۳۸ 
سطر که باز کرتیر موبدان مژبد خود را معرفی می نماید که حاکم و مود 
فارس و رییس ضراب خانه بوده و صداقت و دیانت خود را تعریف می نماید. 
٩‏ به کلی محو گردیده است . فلاندن دانشمند و مورخ فرانسوی قرن ۱٩‏ 
نخستین شخصی است که این کتببه را دیده و سوادی از روی آن برداشته 
است در سال ۱۸۲۳ وسترگارد دانشمند دانمارکی کپیه دقیق تری تهیه نمود 

که آن را در سال ۱۸۸۱ در کتاب ۸۳۲۱02۵۳7۷ ۱۳0120 منتشر ساخت ». 
(ستامی تفن ساساتی وله آول باصن ۵ 
در این جا همان کتیبه ای را که تفضلی ۷٩‏ سطر شمرده بود , سامی ۲۸ 
سطر می شمارد , ضمن آن که سراسر داده های سامی در این سطور خیال 
نه وسترگارد از آن کپی برداشته. نه هیچ کس تاکنون به بازخوانی سطری 
از آن دست زده, نه هیچ مفهومی از مجموع این کتیبه و دیگر کتیبه های 
کرتیر به دست داریم که سامی از میان آن کرتیر را مسئول ضراب خانه ها 
برهم اش درباره‌ی متن این کتیبه را از چه منبعی برداشته و نمی توانیم 
دریابیم چه گونه آن چند واژه ی پوسیده ی موجود بر انتهای دم اسب آن 
سنگ نگاره را چنین دقیق سطر شماری و فصل بندی کرده و از چه راهی 
.آن را با کتیبه ی باز هم خوانده نشده ی سرمشهد منطبق دانسته است 

۰ می گویند در آن شرح معراج کرتیر آمده است. 

«پشت اسب 0-۱۹ (سنگ نگاره ی موسوم به اسارت والرین به دست شاپور) 
سنگ نبشته بزرگی وجود دارد که بیش تر قسمت های آن از گذشت زمان آسیب 
زیادی دیده اند. من گوشه ای از این سنگ نبشته را یک سوم از پهنا و نیمی از 








با هم پهلوی بخوانیم ۱۸۱ 


بلندی , یعنی تقریباً یک ششم سنگ نبشته , رونویس کرده‌ام. این سنگ نبشته 
خطوط شکسته و بسته ای است که کسی قادر به خواندن آن نخواهد 
نود». (نیبور, سفرنامه, ص ۱۳۹) 


نیبور با شرح فوق روشن می کند که لااقل ۰ ۷ سال پیش از فلاندن , کتیبه ی 
اگرنیبور امین دقیق و سخت گیر» ۲۵۰ سال پیش تر و هنگامی که به طور 
معلوم نیست تفضلی از چه راهی با چنین دقت ریزبینانه ای از متن و فصل 
و بخش‌های آن باخبر است و چه گونه تقدم و تأخر زمان نگارش این کتیبه ها 
را با چنان نظمی معین می‌کند!؟ ما در موضوع ایران باستان با چنین 
صاحب نظران و بررسانی چون سامی و رجیی و تفضلی و نفیسی و 
مشکور و بهار روبه رو بوده ایم که به معنای واضح کلمه , همه چیز را به 
باری, در کتاب پیش و در قسمت اول بررسی های ساسانی معلوم شد که 
تمام سنگ نبشته موسوم به سنگ نبشته ی کرتیر در نقش رجب . یعنی 
یکی از چند ستون پایه ی اصلی تاریخ ساسانیان, به کلی جعل جدید و 
دست ساخته ای از حوالی ۱۵۰ سال پیش است . بررسی من درباره ی صحت 
و یا عدم صحت سنگ نبشته های نقش رستم و به ویژه سطر نبشته های 
موجود بر بدنه ی مکعب زردشت, به فصل بعد این کتاب موکول است. 
بحث کنونی هنوز در موضوع خط و زبان پهلوی و تعیین میزان آگاهی 
موجود دراین باره است , که درصفحات پیش مقدماتی در آن باره را خواندیم 
و معلوم شد که حتی تعریف اولیه ی موجهی نیز برای آن وجود ندارد. 

من به ناگزیر و با عذرخواهی فراوان از خواننده. چهار تابلوی موجود در 
موجود در بازار کتاب ایران عرضه می‌کنم تا در یک گفت وگوی سالم و 
بدون تعصب و خالی از غرور و نیز ساده‌انگاری» سرانجام معلوم کنم 








۱۸۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


چه چیز را در حال حاضر به عنوان خط پهلوی می شناسانند و مدعی 
و در صفحات متعدد داشته اند؟ 
رب ود وانی ا ‏ 
( 
دیگری را با «ر» در فارسی کنونی منطبق دانست, متعلق به چه کسی 
است, چه گونه و در چه زمان به اين تعیین و تبیین رسیده اند و به همین 
ترتیب از کجا مسلم شده است که هر یک از علامات موجود در خط پهلوی. 
در گذشته نیز با نام گذاری القبایی کنونی آن منطبق بوده و مثلاً به چه 
دلیل باید مجموعه ی این نشانه ها « 3 ود 7 2 ط » راء که می گویند در 
سطر اول سنگ نگاره ی شرقی مکعب زردشت آمده, «کرتیر» بخوانیم؟ 
«در قرن هجدهم چندین نوشته ی میخی منتشر شد و از آن جمله بود رونوشت 
کامل یکی از کتیبه های استخر که توسط شاردن جهانگرد مشهور در سال 
۱۷/۰ میلادی برداشته شد و دیگر نوشته ی ظرفی از سنگ مرمر که کنت 
هنر باستانی نیز (در سال ۱۷۶۴) از چند قطعه سنگ و سفالینه که خطوط 
میخی بر آن ها منقور و در مجموعه های خصوصی محفوظ بود اطلاع داشت. 
پرسپولیس (استخر) مشابهت ثِ_ِ . رونوشت ت‌هایی که ی تییور 
جهانگرد دانمارکی در سال ۵ از کتدبه های استخر برداشت و در 
سال ۸ منتشر کرد مهم تر از دیگر رونوشت ها بود و از سوادهای 
مزبور در کشف راز قرائت خط میخی پارسی باستانی استفاده شد . در گذشته 
«پیترو دلاواله» با توجه به این که تیزی میخ های افقی به طرف راست متوجه 
است حدس رده بود که خط میخی را باید از چپ به راست خواند. ک . نیبور یک 
2۳ 
تج موویی ک رتشا در شوه ی اول ها ی را هو 
ظاهراً باید برای جدا کردن کلمات از یکدیگر باشد . مع هدا کوششی که وی 
برای خواندن کتیبه ها به عمل آورد به جایی نرسید. فردریک میونتر 








با هم پهلوی بخوانیم ۱۸۳ 


و تصوير یادشاه و ردیف خراج گزاران که هدایایی تقدیم وی می دارند توجه 
نمود و دید که لباس و سلاح پادشاهی که بر تخت جلوس کرده با وصفی که 
اقا داشتتاتن تفای ای الیسفی اشعهی ایراتان اسان کرده ان مطایوت 
دارد. « میونتر» از شکل ظاهر خراج گزاران دانست که نمایندگان اقوام آفریقا - 
یعنی مصریان و نوبیان -می باشند و از آن جایی که مصر و دیگرسر زمین های 
آفریقایی فقط در عهد هخامنشیان جزو پادشاهی پارس (ایران) بوده اند. وی 
چنین نتیجه گرفت که تصاویر و نوشته های مزبور مربوط به قرن ششم تا 
چهارم قبل از میلاد می باشد. در سال ۲ ۱۸۰ میلادی گ. گروتفند به کشف 
راز کتیبه ها همت گماشت و موفق به یافتن کلید قرائت خطوط میخی گشت. 
وظیفه ای بس دشوار بود : در آغاز قرن نوزدهم هیچ یک از خطوط میخی 
خوانده نشده بود و اصوات مربوط به آن حروف معلوم نبود و زبانی که 
کتدیه ها با آن نوشته شده بود مجهول بود. «گروتفند» تحقیق خویش رآ به 
این فرض مبتنی کرد که کتیبه ها ( چنان که میونتر معلوم کرده) مربوط به دوران 
هخامنشیان بوده و ظاهراً حاوی القاب و اسامی خاص شاهان هخامنشی 
می‌باشد. وی ضمناً حدس زد که القاب هخامنشیان با القاب شاهان بعذی 
ایران یعنی ساسانیان مشابهت داشته است. و اما القاب ساسانیان در آن 
زمان که گروتفند سرگرم پژوهش بوده. معلوم بود به قرار زیر : «۸ شاه 
بزرگ. شاه شاهان. شاه ابران و انبران» پسر ۰.8 شاه بزرگ» (؟!!!) 
گروتفند از میان کتیبه هایی که نیبور منتشر کرده بود دو نوشته را که بیش تر 
با یکدیگر مشایهت داشتند انتخاب کرده به کشف راز قرائت آن‌ها همت 
کماشت .وی نخست متوجه شد که گروه‌های کاملی از حروف مزیور منظما 
در هر دو کتییه تکرار شده است . ولی در عین حال با دیگر گروه های حروف 
متفاوت بود. گروتفند حدس زد که این کتیبه ها متعلق به دو پادشاه بوده. 
گروه‌های حروف مکرر در هردو کتیبه - کلماتی هستند که جزو القاب می باشند 
(که در مورد هر دو پادشاه متشابهند) و حروفی که با یکدیگر متفاوت اند 
اسامی خاص آن دو پادشاه هستند . گذشته از این . معلوم شد که بعضی از 
گروه‌های حروف غالباً بالتمام در یک کتیبه تکرار شده و گاهی هم چند حرف 
دیگر به پایان گروه های مزبور افزوده شده است . گروتفند - نیز مانند میونتر 
معتقد شد آن گروهی که بیش از دیگران تکرار می شود معرف کلمه ی «شاه» 
است . و در آن مورد که به همین گروه چند حرف دیگر افزوده شده, باز هم 
«شاه» است منتهی با برخی پسوندهای دستوری نامعلوم. محقق مزیور به 
اتکای این مقدمات هر دو کتیبه را تجزیه کرد .... 

اين تجزیه هنوز کلید کشف رمز خط میخی را به دست نداده بود و 








۱/۸۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قفسمت دوم 


معلوم نبود که اين کلمات در زیان پارسی باستانی چه گونه تلفظ 
می شده اند و بالنتیجه معنی صوتی حتی یک حرف میخی نیز مکشوف 
تکشته هو ها رام جاره این بود که هفلوم شود کته ها ره گراخ فک از 
پاتکاها م ای ت ایحا متام خاسی کته ها تام شتاهان معا موی 
که در منابع یونانی محفوظ بوده گذاشته شود. 

گروفتند دو کتیبه را با یکدیگر مقابله کرد و مکشوف ساخت. نامی که کتیبه ی 
اول با آن آغاز می گردد () در کتیبه ی دوم به جای نام پدر شاه 2 قرار گرفته . 
و از این جا چنین نتیجه گرفت که اين دو کتیبه به پدر () و پسر (2) تعلق 
دارند. و ضمنا متوجه شد که در کتیبه ی دوم بعد از نام پدر کلمه ی «شاه» 
قرار دارد ۷۰ شاه را پسر » ولی در کتیبه ی اول پس از نام پدر اين کلمه دیده 
نمی شود (و فقط ۷۰ را پسر» نوشته شده). از این جا گروتفند استنتاجی به 
عم آووت که از تخاظ کف رمن خموظط کی قطفی بو به این سفتن که 
شاه * پدر شاه بود ولی پسر شاه نبود . فقط لازم بود روشن شود که کدام یک 
از شا هان سلاله‌ی هخامتشن حون ناه نوده و پدری شاه تنوده است؛: 

در منابع یونانی دو شاخه از شجره ی شاهان مزبور را نشان می دادند که این 
وصف در حق ایشان صدق می کرد . «کمبوجیه» (جد - شاه نبود) - کورش 
(پدر - شاه بود) - کمیوجیه (پسر - شاه بود) و هیستاسپ (جد - شاه نبود) - 
داریوش اول (پدر شاه بود) - «.خشایارشا»ی اول (پسر, شاه بود) 
بالنتیجه کتیبه های مزبور ممکن بود به اشخاص زیر تعلق داشته باشند : 
۱ به کورش و (کمبوجیه) و یا 

۲ به داریوش اول و خشایارشای اول 

قرض اول برکنار شد . زیرا که نام کورش و کمبوجیه با یک حرف مشترک (ک) 
آغاز می گردد. و حال آن که اسامی شاهان, در دو کتیبه ی مذکور, با حرف های 
متفاوت آغاز می گردید. و گذشته از این نام شاه کتیبه ی اول از هفت حرف 
ترکیب شده بود و بنا بر این کم تر گمان می رفت که مربوط به نام کورش باشد . 
بنا بر این گروتقند ازحدس اول صرف نظر کرد و به روایت دوم پرداخت... بدین 
منوال چون به نام های خاص مریور آشنا بودند توانستند اصوات مربوطه ی 
برخی از حروف میخی را مشخص سازند. حرف اول کتیبه ی اولی «د 0» و 
حرف دوم :1 2» و حرف سوم «ر ۲» والخ». (ارانسکی, فقه اللغه ی ایرانی. ص )٩۲‏ 


من عامدانه و باز هم با پوزش تمام» اين متن مفصل را آوردم» که به دفعات 
بر نها مطی مکی و یا ماه قوی که با نها ای نک شم 
کهن و ناشناس به سادگی میسر نیست و چنان که در نمونه ی فوق در 
موضوع کشف اسرار خطوط میخی دیدیم» گشودن این چنین رموزی به 
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جدول ۱. عرضه ی مقایسه ای خط پهلوی ساسانی یا پارسیک در گمانه ی مشکور 
برگرفته از کتاب فرهنگ هزوارش 


جدول ۲. عرضه ی مقایسه ای خط پهلوی ساسانیک در تصور ۱ 
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جدول ۳ . عرضه ی مقایسه ای خط پهلوی ساسانیک در تصور بهار . 
برگرفته از جلد اول کتاب سبک شناسی او . 









جدول ۳. عرضه ی مقایسه ای خط پهلوی ساسانیک در تصور خانلری. 
برگرفته از جلد اول کتاب تاریخ زبان فارسی او . 
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۱۸۸ 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم . قسمت دوم 





با هم پهلوی بخوانیم ۸ 
سعی سالیان دراز و سرگذشت خاص خویش نیازمند است. اما ما با 
چنین سرگذشتی درباره ی بازخوانی خط پهلوی ساسانی و اشکانی آشنا 
نیستیم و نمی دانیم چه کسی , چه گونه . در چه زمانی و به چه دلیل معین 
کرده است که فلان شکل را در خط پهلوی باید صورت باستانی فلان 
حرف فارسی کنونی پنداشت , چنان که ارانسکی نیز در کتاب مفصل خود. 
هیچ بابی در چه گونگی گشایش رموز خط پهلوی به کار نبرده است » هیچ 
داستانی در شرح مبداً بازگشایی رموز این خط ندارد. نحوه ی آشنایی 
کنونی ما با خط پهلوی را توضیح نمی دهد وگر چه برابر نقلی دیگر از او. 
ناگزیر افسانه ی مبهم و نامربوطی درباره ی کوشش نامعین آنکیتل 
دوپرون درفهم خط و زبان اوستایی بازسازی کرده است, اما شاهدیم که 
درباره ی نحوه ی بازخوانی خط پهلوی ساسانی و اشکانی, ارانسکی هم 
مانند دیگران, از عرضه ی یک داستان و صحنه سازی ساده نیز عاجز 
بوده است تا معلوم شود که تمام داده‌های کنونی درباره ی این خط و زبان. 
از یک مرکز جعل و سندسازی رسوا صادر شده, که در صفحات بعد به 
مبداً و نمونه‌های کهن آن رسیدگی خواهم کرد . 

اینک به تفاوت هایی بپردازم که در این چهار نمونه ی موجود در عمده ترین 
کتاب های جاری, در موضوع خط و زبان پهلوی عرضه شده است . چنان 
که آشکار است حتی صورت ظاهر الفیای ارائه شده در این جدول‌ها با 
یکدیگر سازگاری ندارد , منبع رجوع هیچ یک از آن ها معلوم نیست و کسی 
نمی گوید که اطلاعات خود دریاره ی این خط را از کجا برداشته و چه گونه 
به او منتقل شده است » چنان که در مرحله ی نخست گمان می رود که نقل 
کننده ی جدول خود کاشف رموز این حروف است! آیا چه گونه توانسته اند 
این کوه فرهنگی خط و زبان پهلوی پیش از اسلام را از الفبایی بالا برند. 
که هنوز هیچ یک نمی دانند چه شکلی را باید «ب» یا «میم» و یا «دال» و 
«کاف» بشناسند و یا فرض کنند و هیچ توافق کلی در این باره وجود ندارد 
که خط پهلوی ساسانی را با چند الفیا و با چه شمایلی می نوشت اند . 


«از بین هفت خط ایرانی. پس از خط اوستا. به نشریح خط «هام دییره » 








۱۹۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
می‌پردازيم بر اساس روایت الفهرست این خط همگانی بود و برای نوشتن 
کتب و رسایل استفاده می شد و دارای سی و سه علامت بوده و آن طوری که 
بر زبان می گذشت نوشته می شد. و گفتیم که این خط با خط کتابی ساسانی 
مطابقت می‌کند که به خط پهلوی ساسانی يا پهلوی جنوبی مشهور شده 
است و نگارنده آن را به نام پارسی می خواند. متأسفانه تاکنون تصور 
می شد این زبان ۱۴ با ۲۵ هجا دارد و برخی از حروف دارای چند صدا 
هستند چنان چه له / و دو علامتی که هر دوبه جای صداهای ی -ج - گ - د 
خوانده می شدند و هر واژه نخست حرف نویسی و سپس آوانویسی می شد و 
آوانگاری آن بدون هیچ گونه ضابطه و قانونی انجام می پذیرفت و شاید 
در تلفظ واژه ها از روی ترجمه های هندی استفاده شده و حروف رساننده 
آن تلفظ نیستند... جامعه ساسانی با تمدن درخشانی که نسبت به ملل 
دیگر که صاحب خط نبوده اند داشته وکتاب‌ها و آثاری که به بادگار 
گذاشته نمی توانسته چنین خطی داشته باشد. و چون این خط تاکنون 
به طور کامل کشف نشده بود نمای ضعیف و تاریکی از ادب و هنر و 
فرهنگ ایرانی زمان ساسانیان را به جهان معرفی می‌کرد. نگارنده از 
زمانی که با این خط آشنا شدم به این نقیصه پی بردم و پس از تلاش 
چندین ساله به زعم خود توانستم علامت‌های ۳۳ گانه‌ی این خط را 
شناسایی و چه گونگی تلفظ و ساختار واژه ای آن و نحوه ی حرکت 
پذبری اش را دربایم». (عبدی زاده, خط پهلوی». ص ۴۸) 

تعداد شناخته شده ی رسمی حروف دوران ساسانی, به نام خط و زیان 

پهلوی. را منکرند و آن را برای معرفی خط و بان های پیشرفته ی پهلوی 

ناکافی می شمرند و نمی دانیم اگر او نیز جدول اختیاری و خیالی خود را 
از حروف خط پهلوی عرضه کند و بازخوانی کتیبه های موجود و کتاب های 
تصوری پهلوی را به این مدعی تازه بسپریم » صاحب چه فرهنگ نوظهور 

و نمایانی از عهد باستان خواهیم شد؟!برای سهولت کار. همین چهار 

جدول مشهورتر را شماره گذاری کرده ام و کاملا بر حسب تصادف جدول 

شماره ۰۱ یعنی جدول پیشنهادی مشکور در کتاب «فرهنگ هزوارش ها» 

را ملاک سنجش و مقایسه با دیگر جدول ها قرار داده‌ام و حاصل آن را 

شاهدید. که نتیجه ی منطقی آن گریستن به حال خویش و ابراز خشم 

نسبت به تمام این جاعلین فرهنگ ایران پیش از اسلام خواهد بود . 





با هم پهلوی بخوانیم ۱۹۱ 


حتی همین اساس قرار دادن حروف نگاری مشکور برای مقایسه را» بر 
مبنای آن چیزی قرار دادهام که در متن جدول او در معرفی حروف پهلوی 
و انطباق آن با حروف نگاری کنونی زبان فارسی آمده است » زیرا چنان که 
در تصویر شاهدید , مشکور در کنار قریب یازده حرف از مجموع شمایل 
حروف متصل و منفصل پهلوی و درست کنار نیمی از حروف آن خط و 
زبان» عدد پاورقی گذارده و در توضیح آن ها در ذیل جدول آورده است : 


۰ این علامت. اغلب «آ» و گاهی «خ» و «ه» خوانده می شود . 

۲ این علامت, اغلب «ب» و گاهی «ی» خوانده می شود. 

۳ این علامت. اغلب «گ» و «د» و گاهی «ی» و به ندرت «ج» خوانده می شود . 

۴ این علامت, فقط در آخریعضی از هزوارش ها و به جای «های» غیرملفوظ است. 

۵. این علامت, اغلب «ن» و «د» و گاهی «ر» و «ل» خوانده می شود . 

۶ این علامت, اغلب «ت» و در بعضی هزوارش ها «ط » خوانده می شود . 

این علامت: اغلی :من وی کاهی تال خواند می شویان کامی کوش بر از 

گذارده, آن را «ل» می خوانند. 

۸ این علامت فقط در بعضی از هزوارش ها «ع» خوانده می شود . 

٩‏ این علامت اغلب «پ» و «ف» و گاهی «د» و «چ» و «ژ» خوانده می شود. 

۰. این علامت, اغلب «چ» و «» و گاهی «ج» و در بعضی از هزوارش‌ها 

«ص » خوانده می شود . 

ای غلاست ع عون کش وراه تاره ها ضوای و و زما: 
(مشکور. فرهنگ هزوارش ها. ص ۵) 


اگر بخواهیم این ضمیمه ی مشکور در توضیح بازخوانی الفبای پهلوی را 
در کشایش رموز آن زیان و خط دخالت دهیم, به طور واضح خواندن هر 


2 


نوشته ی پهلوی را تا ابد ناممکن کرده‌ایم. زیرا در این صورت تقریبا 
می‌توان هر حرفی را به جای دیگر حروف به کار برد به تعداد لازم «ق» و 
«میم» و «ز» و «ر» و «ی» در اختیار گرفت و هر صورتی از هر کلمه ای را 
به هر صورت و هر کلمه ی فارسی کنونی بدل کرد . و مثلاً ‏ گرفقط بخواهیم 
ردیف ۱ از توضیح پاورقی مشکور را جدی فرض کنیم» خواندن واژه ی 
رسب ربب ۵ » در سطر دوم کتیبه‌ی حاجی‌آباد, که معمولاً «ایران» 


می خوانند » به صورت های زیر مبدل و میسر خواهد شد: 


۱۹ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


«ایران ». «خیران ». «هیرآن ». «أبرخن ». «آبرهن ». « خیرخن »۰ «خبرهن »۰ 
«هیرخن». «هیرهن». «ایعان». «خیعان». «هیعان». «ایعخن ». «ایعهن ». 
«خیعخن »۰« خیعهن »۰ «هیعخن »» «هیعهن »۰« آیوان». «+خیدان »۰ «هیوان »۰ 
«آبدهن »۰ «خیوخن »۰ «خیوهن »۰ «هیوخن » و «هیوهن »۰ 

شکل برای ترجمه ی آن شمایل حروف پهلوی که تاکنون «ایران» خوانده اند . 
تنها از مسیر قرعه کشی میسر خواهد بود. حال اگر و مثلا واژه ی 
2.۰ دی »را که معلوم نیست چه گونه به صورت «ویسپوران» 
بخواهیم با متن و پاورقی همان الگوی مشکور بازخوانی کنیم, صورت های 
خاجی اناد را بخزاهیم با قوغ حروف خواتن طفکون تتظبق کتیم» لااقل 
در باقی مانده ی عمر من ممکن نخواهد شد . این که خواندن صورت ظاهر 
حروف زبان پهلوی را, تا این اندازه آزاد انگاشته اند و متنوع گذارده اند » از 
آن است که به خویشتن اجازه دهند, هر متن لازم را از میان صورت ظاهر 
کتیبه‌های غالبا قلابی کنونی بیرون کشند و از مسیر این کلمات مبهم و 
بی هویت و ناشناس, برای ملتی تاریخ سیاسی و ادبی بنویسند . یادآوری 
این نکته نیز ضروری است که پذیرش این پدیده که صورت واحدی از یک 
حرف را بتوان با آواهای مختلف بازخوانی کرد , در زبان های دنیا و یا لااقل 
در زبان های اروپایی و شرق میانه . همانند ندارد و ظهور چنین صورتی 
از الفبا نویسی خود دلیل ذلت و ضعف و بی پایگی و جعلی و سرهم بندی 
بودن خطو زبان پهلوی است, زیرا مثلاً در الفبای عرب, که ما اینک آن را 
الفبای پارسی می خوانیم. تشابه میان برخی از حروف را شاهدیم. اما 
این تشابه هرگز به انطباق کامل بین اشکال حروف, چنان که در خط و 
زیان پهلوی می‌آورند, منجر نمی شود . این نکته نیز شایان دقت مفرطی 
است که در الفبای کنونی خط پهلوی علامتی برای اصوات وجود ندارد و 
تعیین آوای حرفی در ابتدا و یا میانه کلمه ای با هیچ ترفندی میسر نیست . 








با هم پهلوی بخوانیم نل 


جدول ۲. نقل شده از ص ۱۵۶ کتاب فقه اللغه ارانسکی. 


در مقایسه ی جدول کتاب ارانسکی با الگوی ماء یعنی جدول مشکور. 
پیش و بیش از همه تفاوت در عرضه ی تعداد حروف در دو جدول چشم 
گیر است. در حالي که خط پهلوی مشکور ۲۲ حرف دارد, ارانسکی همان 
. خط را فقط با ۱۸ حرف می خواند و آن زبان پهلوی را که او می داند . چنان 
که جدول پیشنهادی اش نشان می‌دهد. به حروف «ص »۰ «ج»» «ق »؛ 
«میم »۰« »۰۰۰۰۰ »۰«ع۰0«و» و «ر» نیاز ندارد , اما در عوض حرفی رآ 
معادل «ج» فارسی در ردیف دوم جدول خود عرضه می‌ کند, که جدول 
مشکور آن را نمی شناسد! 

این که ارانسکی مثلاً بدون نیاز به حرف «ی» کلمه ی « کرتیر» و یا «اردشیر» 
را چه گونه در متون پهلوی خوانده است, از ابهاماتی است که این اساتید 
خود را موظف و ملزم به پاسخ گویی بدان نمی دانند . تفاوت های دو جدول 
ارانسکی و مشکور به وضوح معلوم می‌کند که آن‌ها با دو زبان پهلوی 
مختلف کتیبه ای عهد ساسانی آشنا بوده اند و از آن که ۱۵ حرف در جدول 
آعان ها عکذ گر معایو است و تظایقی نذازده آن چه هی مان این استک که 
این دو پهلوی شناس کبیر تنها در صورت ظاهر دو حرف «الف» و «ز» با 
یکدیگر توافق دارند, اما هر دوی آن ها مدعی می شوند که کتیبه های پهلوی 
دوران ساسانی را دیده اند, متن آن را خوانده اند بر صحت آن ها گواهی 
ی دشند ی تجتی زچنان که پررسی خواهد شند. کشبی به شام آکتو زا ده آذها 
می کند که برخی از آن کتیبه ها را ترجمه کرده است!!! 


جدول ۳. نقل شده از ص ۰۱۱ جلد اول. سبک شناسی بهار. 
جدول ارائه شده در جلد اول کتاب سیک شناسی, جدول ممتازی است 


برخوردار است که در سایر جدول ها دیده نمی شود . در این جدول برای 











۱۹۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


برخی از حروف پهلوی صورت های بسیار متعدد و متنوعی تهیه و قید 
شده است : برای حرف «ر» پنج صورت. برای حرف «ش» سه صورت. 
برای حرف «ت» پنج صورت . برای حرف «ک» چهار صورت. برای حرف 
«ز» پنج صورت, برای حرف «ه» سه صورت. برای حرف «ی» چهار 
صورت , برای حرف «لام» پنج صورت , برای حرف «میم» چهار صورت. 
برای حرف «ن» پنج صورت و برای حرف «پ» چهار صورت قائل شده و 
بدین ترتیب » فرم و ظاهر الفبای پهلوی را به ۶۶ شمایل درآورده است. 
در این ملقمه ی گیج کننده» که به نظر می رسد تلفیق و توأّم سازی متن و 
پاورقی های جدول مشکور است , یکی از صورت های حرف «ل» کاملاً با 
یکی از صورت های حرف «ر» شبیه است, اما در اصل جدول مشکور 
چنین شباهتی دیده نمی شود. 

در جست وجوی سخت گیرانه ای که در مقایسه ی تطبیقی در جدول بهار 
و مشکور انجام دادم » معلوم شد که این دو کارشناس زبده ی خط و زبان 
پهلوی, تنها در چند صورت محدود الفبای پهلوی با یکدیگر توافق کامل 
دارند. جدول بهار نسبت به جدول مشکور و نسبت به جدول هر حروفی 
در جهان» این امتیاز را دارد که با جدول پیشنهادی بهار» حتی رد و اثر 
عبور هر کرمی در یک زمین مرطوب را. می‌توان به صورت یک متن به 
زبان پهلوی درآورد. 


جدول ۰۳ نقل شده از ص ۰۲۴۸ کتاب تاریخ زیان فارسی خانلری. 


جدول خانلری در مجموع ۲ حرف کم تر از جدول مشکور دارد . خانلری 
حرف «گاف» را در زیان پهلوی به رسمیت نمی شناسد. برای آن هیچ 
عاا مت شون ان که را که سک و ری اف صاحه بباتازی وه برش وان 
اما شکل «جیم» در جدول مشکور کم ترین شباهتی به حرف «جیم» 
خانلری ندارد . همین طور است تفاوت میان شکل حرف «ز» در جدول 
خانلری و مشکور, که به کلی دو صورت متفاوت دارند . در جدول خانلری 
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در برابر حرف «ق» هیچ صورت پهلوی نیامده, اما شکل حرف «ق» پهلوی 
در جدول مشکور درست با شکل «میم» برابر است . 

در یک گمانه زنی سردستی» در حال حاضر جدای از آن چه که در 
سایت های اطلاعاتی مربوطه ارائه کرده اند» در کتاب های موجود به زیان 
فارسی قریب دوازده نوع جدول خط و الفبای زبان پهلوی ارائه شده است . 
نیمی از این جدول‌هاء بدون ارائه ی مخذ معین کاملاً شبیه یکدیگرند و 
در بقیه ی موارد نیز برابر آن چه که دیدید توافق‌ها و اشتراکات در معرفی 
الفبای خط و زیان پهلوی بسیار کم تر از مفایرت هاست . مشکل بزرگ 
این خط ساختگی در همسانی یک شکل ثابت برای بیان چند حرف مختلف 
است : مثلاً در جدول مشکور سه حرف «ع» ۰«ر» و «د» ظاهری واحد به 
صورت «-2» دارند . فانتزی آن گاه به اوج می رسد که حرف «شین» را نیز 
به صورت «-22 » ثبت کرده اند . 

آن گاه در آغاز سطر سوم سنگ نبشته ی کرتیر در بدنه ی شرقی بنای 
مکعپ شکل محوطه ی نقش رستم, به واژه ای با صورت ظاهر زیر 
برمی خوریم : .22 9 2-40 2-9 2 , هینتس برابر آن چه در ص ۶۰ 
شماره مخصوص سال ششم مجله ی بررسی‌های تاریخی به شماره ی 
مسلسل ۲۳ و به تاریخ مهرماه:۱۳۵۰ آمده این کلمه را شاپون خوانده 
است, در حالی که مطابق داده‌های کنونی درباره ی الفبای پهلوی, با توجه 
به چند حرف همشکل, اما با تلفظ‌های گوناگون. مانند 2 » و «۵) » و 
« 9 » که اولی به ۴ صورت, دومی به دو صورت و سومی نیز به دو 
صورت خوانده می‌ شود , این واژه لااقل به ۳۰ نوع مختلف قابل قرانت 
است. که در میان آن ها انتخابی به صورت اسم شاپور ممکن نیست , زیر 
نزدیک ترین قرائت این کلمه به شاپور, در میان آن سی نوع قرائت» که 
هنوز متضمن ندیده انگاری‌هایی است, به چند صورت زیر خواهد بود : 
شحپوخوی . شخفرحعی . شخپعخری » شحفعحوی» شحپوحری ۰ 
شحپعحری. شحپرخعی و صورت های بسیار دیگر, که هیچ کدام به نام 
«شاپور» نزدیک هم نمی شود . 








۱۹۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


اگر بخواهم این مصیبت بازخوانی خط پهلوی را با الگوهای الفبای موجود . 
فقط با یکی از چند متن بی معنای کنونی دنبال کنم» مجموعه ای بسیار 
هک از تاشیمی شا عکوی ری واه قزر که تست 
استحکام فرهنگ باستان پرستی در ایران نخواهد شد. با این همه مناسب 
دیدم به یکی دو نمونه ی دیگر نیز اشاره کنم تا به لرزش داتمی این بنای 
مرکزی باستان پرستان و باستان پرستی پی ببرید. که اساس آن را بر 
توانایی بی سبب خط پهلوی ساسانی گذارده اند, که با نمونه های کنونی 
شایسته ی آن است که موجودیت آن را برای حفظ آبروی باستان پرستان 
نادیده بیانگاریم و حذف شده بگیریم : 

مثلاً صورت ظاهر واژه ی پنجم در سطر دوم کتیبه ی قلابی حاجی آباد . 
که به آن رسیدگی خواهم کرد, به صورت زیر ثبت است : ۰ 2-7۱ 2 که 
خواندن آن برابر شناسایی موجود از الفبای پهلوی با این کلمات به کلی 
متفاوت میسر است : «جنعی». «ژتعی». «چتعی». «صتعی ۰۰ «جتوی». 
«ژتوی». «چتوی». «صتوی»۰ «جتری»» «ژتری »۰ «چتری» و «صتری». 
اکبرزاده از میان اين ۱۲ امکان بازخوانی صورت «جتر» را انتخاب و «چهر» 
معنا کرده است! اگر از او علت انتخاب آن صورت ظاهر و سبب گزینش آن 
معنا را بپرسیم » درست مانند تفضلی و آموزگار و بهار و خانلری و مشکور 
و ارانسکی و بقیه مسلماً در پاسخ درخواهد ماند. می‌توان این قبیل 
واژه‌های سردرگم نامشخص راء که خواندن آن مطلقاً به صورتی مطمئن 
هر کر هس آ نطو ساسا ها هگ فا ام 
ی این کته ها کی وان ار مهو عمط سعگ 
نبشته ی موسوم به کتیبه ی کرتیر در نقش رجب راء به صورت زیر تبت 
نی و 72 که همین ۴ حرف ساده راء در الفبانگاری کنونی خط 
پهلوی می توان به ۱۸ صورت زیر بازخوانی کرد . 

«عفعن ۰۰« عقون»۰«وفرن ۰ «عیعن»۰«عیون»۰«وپرن»۰«عفرن»۰«وفون ۰ 
«وفعن »۰«عیرن»۰«ویون»۰«وفعن »۰«رفرن»۰«رپرن »۰ «رفون »۰ «ریون »۰ 
«رفعن ۰۰ «ریعن». که هیچ کدام را نمی‌توان واژه شمرد و معنا کرد . خوش 
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بختانه هنوز از میان خیل این پهلوی خوانان» از داخلی و خارجی, هنور 
کسی جرأت وشهامت نزدیک شدن به موضوع بازخوانی و ترجمه ی کتیبه ی 
به اصطلاح کرتیر در نقش رجب را نداشته است تا بدانیم کدام یک از اين 
صورت ها را با چه معنایی به کار برده اند» اما همین جا به اجمال بگویم و 
چنان که در فصول بعد به تفصیل خواهم آورد » جست وجوی حتی جمله ی 
کوتاه بامعنایی » در تمامی متن سنگ نبشته ی نو کنده شده ی موسوم به 
کتیبه‌ی کرتیر درنقش رجب, مطلقاً ناممکن است. با اين همه موضوع بازخوانی 
خط پهلوی با الفبای پیشنهادی موجود, هنوز به نسبت کنکاش در تاریخچه ی 
پیدایش این کتیبه ها, هنوز معضل قابل گشودنی محسوب می شود. 
تاریخچه ای که با بیان صریح بی آبرویی مطلق عظیم ترین دانشگاه های 
اروپایی و آمریکایی و کارشناسان و استادان آن ها برابر می شود . 

بحث عمده ی این فصل , اثبات جعلی و جدید بودن اصلی ترین کتیبه های 
به خط پهلوی پارسیک و پهلوانیک , يا خط پهلوی ساسانی و اشکانی است ؛ 
که آن‌ها را مبنا و مظهر و در زمره ی مستندات سلسله ی ساسانی و 
اشکانی شناخته اند» چنان که در کتاب پیش معلوم کردم نقر کتیبه ی 
معروف به کتیبه ی کرتیر در نقش رجب دورتر از ۱۶۰ سال پیش تاریخچه 
ندارد و آوژن فلاندن نخستین دیدار کننده ی از آن کتیبه شناخته می شود » 
هر چند که پیش از او لااقل پنج سیاح معتبر. که وظیفه ی جست وجوی 
خطوط باستانی را داشته اند و در رس آن‌ها نیبور » بدون برخورد با چنین 
کتیبه ای , از محوطه ی نقش رجب دیدار کرده‌اند. اینک به سنگ نبشته ی 
مغاره ی حاجی آباد می پردازم که به عنوان دومین جعل بزرگ , برای تدارک 
تاریخ و فرهنگ دروغین ساسانیان و اشکانیان در منطقه ی استخر و در 
نزدیکی مجموعه ی نقش رستم احتمالاً همزمان با جعل ونقر همان کتیبه ی 
کرتیر در نقش رجب. تدارک دیده اند . 

در صفحه ی بعد یک عکس و یک نقاشی از کتیبه‌های حاجی آباد را 
لاه ی کی تفای مکی مهم کوست ای کار ۱۳۰ سل بیس اسف 
که از کتاب «مجموعه آثار سنتی ایران دوران قبل از اسلام» از انتشارات 
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نقاشی بالاء کار کوست از منطقه ی حاجی آباد است که قریب ۰ سال پیش از آن منطقه دیدار کرده 
است . دقت نقش برداری او , از تطبیق آن با تصویری معلوم می شود که در همین روزها به دست آمده 
و در زیر همین صفحه چاپ شده است. آن چه در عکس شایان دقت است , مسیر نشت آبه‌هایی است 
که در طول زمان به صورتی آرام سراسر دیوار غار را آلوده است. در این عکس, هم جریان شدیدتر آب 
در سمت چپ غار معلوم می شود و هم به طور کلی و به دلایلی که در متن آمده» می‌توان تعیین کرد که 
طاقچه‌ها را از میان نشت آبه ها درآورده اند و دست کاری جدیدی در یک صفحه ی طبیعی چند هزار 
ساله است. در تصویرهای نزدیک تری که از موقعیت کتیبه‌ها در صفحه ی بعد می‌آید, نوکنده بودن 
تاقچه های محتوی این کتیبه ها را با وضوح بیش تری مشاهده خواهید کرد. 








این تصویرها موقعیت آن دو پانل نوشته داری را نشان می دهد که در غار حاجیآباد یافته ایم. می بینید 
که بریدگی پانل ها نشت آبه ی سقف را قطم کرده است, که رد پیشین آن را بر ستون‌های راست , میانی 
و سمت چپ تاقچه ها در عکس ز شاهدیم. برای هر چشمی که به دنبال کشف حقیقت باشد, نمایش 
همین دو عکس برای اندازه گیری عملیات جاعلانه ی تاریخ ساسانی سازان کفایت می کند . ردهای سفید 


قسمت زیرین دو پانل کتیبه دار در عکس پایین . حاصل عملیات کپی برداری گچی از آن هاست. 





























۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 
جغرافیایی نیروهای مسلح برداشته ام و عکس هم به زمان حاضر مربوط 
می‌ شود . در این جا ۶ پانل آماده. برای کتیبه نویسی را می بینید که فقط 
بر پانل‌های اول و دوم از سمت راست» متنی نقر شده و بقیه ی دیگر 
پانل ها خالی است . یک نگاه ساده به موقعیت نشت ت آبی که در طول زمان 

از سقف به سوی پانل‌ها سرازیر شده و دنبال کردن رد آن‌ها, نشان 
بدنه ی صخره را پوشانده بوده است. 

و نشت آبه ی 
سیاه درآورده‌اند» زیرا به وضوح می بیذ بینید که آن نشت آبه» نیم بیش تر 
ستون میانی دو پانل اول سمت راست را پوشانده. ولی اثری از آن در 
صفحه ی اصلی پانل دیده نمی شود! 

همین مطلب بدون هیچ تردیدی جدید بودن تولید اين یانل ها و طبیعتاً جدید 
بودن متن اندازی آن را روشن می کند. برای اطمینان بیش تر می‌توان به 
دو پانل سمت چپ اشاره کرد که به مرور زمان» پس از ساخت پانل» در 
فاصله ی کم تر از دو قرن اخیر. نشت آبه‌ی سقف مجدداً بر آن‌ها اثر 
گذارده و رد کوتاهی انداخته است . هنگامی که به ادامه ی رد نشت آبه ها 
و 
ی آبه 1 امتداد ردنت آبة در پایین 
تاقچه های ردیف زیر نیز دیده می‌ شود. بی این که جریان آن از درون 
پانل ها عیور کرده باشد! در عین حال آثار این نشت ت آبه ها کاملاً معلوم 
می کند که جریان آب نشت کننده بر سمت چپ پانل ها بسیار قوی تر از 
جریان آب سمت راست آن بوده است . زیرا در فاصله ی بین کندن پانل ها. 
تاقچه های سمت چپ از نشت ت آبه ی جدید اثر گرفته »اما در تاقچه ی سمت 
راست . جز ردهای پیش از کندن پانل ها رد جدیدی نمی بینیم . مسلم این 
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چپ , در طول این همه زمان» محل پرسش و حیرت فراوانی خواهد بود. 
زیرا ستون میانی دو پانل سمت راست, که در مسیر جریان نشت آبه ی 
ضعیف تری قرار داشته , به میزان بیش تری از رد آب اثر گرفته است. در 
عین حال خالی ماندن ۴ پانل از ۶ پانل موجود واضح می کند که ایجاد اين 
آثار نمی تواند باستانی و انجام شده به وسیله ی یک حاکم قدرتمند و یا 
حتی حاکمی محلی شمرده شود . زیرا به طور معمول در تشکیلات فرهنگی 
یک صاحب اقتدار , که تذکر حضور خود را. به صورت تدوین یک کتیبه, 
برای تاریخ ضروری می بیند. آماده سازی محیطی برای عرض اندام 
فرهنگی با محاسبه ی لازم صورت می گیرد» نه چنان که محل غار 
حاجی‌آباد نشان می دهد , بدون حسابگری های معمول, تا آن جا که دو 
سوم پانل‌ها را بدون متن رها کنند. این مطلب می رساند که این کار 
سرسری , چنان که بعدها ادله ی آشکارکننده تر آن را در همین کتاب عرضه 
خواهم کرد , بر سبیل تصورات مبهم فرهنگ سازان معاصر صورت گرفته 
وکرچه آنان کوشیده اند مغاره ی پرتی را برای جعلیات خود برگزینند, اما 
ظواهر کار می گوید که کوشش آن‌هاء احتمالاً در اثر کنجکاوی مردم محل » 
خاکاهی نیمه کازهد رها شهب انست: 

با این همه, آن چه مورخ را به کلی از تصور دیرینه بودن این کتیبه ها 
منصرف می کند, رجوع به متن آن و نیز ارائه ی یک صورت واحد با دو 
نقش و خط مختلف است, که به وضوح مبین آن است که هدف اولیه ی این 
کتیبه سازان » اثبات وجود دو گونه خط پهلوی کهن بوده است, تا بتوانند 
یکی را اشکانی و دیگری را ساسانی بخوانند, چنان که همین شکرد , را در 
بنای موسوم به مکعب زردشت به کار برده‌اند, که به آن رسیدگی خواهم 
کرد » و از آن که بر این حقه بازی خود » در آن بنای نقش رستم. متنی به 
زبان یونانی نیز افزوده‌اند. بسیار محتمل است در صورتی که امکان 
ادامه ی کار در حاجی‌آباد را میسر و ممتد می دیدند , یکی دیگر از پانل ها 
را به خط و زبان یونانی مخطط می کردند و همین افزودن خط یونانی » بر 
حواشی دو خط پهلوی و اشکانی» ساختن زمینه و محمل و بهانه ای است 











اد را زد و رو دح الاو هه ودلا 
مداه 1 ۳2 ها در ولد 
3 تب جر نارود 2 ندز ام سس 
و2 12 دندز زپ 3 روز ندو(< ودزالد له 
خر 4 سرد زو جر )0 ) 9 ۲ 
2۳ 7 1 نارد/ 3۳2 9 ِ 




















این کپی کوست از کتیبه ی حاجی‌آیاد است که از کتاب «مجموعه ی آثار معماری سنتی ایران (دوران 

قبل از اسلام) از انتشارات وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح» برداشتهام. درباره ی این که 

کوست چه گونه به این کپی دست رسی داشته , در بحث های بعد و در موضع خود اشاره ی روشنگری 

خواهم داشت , اینک فقط توجه می دهم که به زمان او موضوع برداشت مولاژ مومی و گچی منتفی بوده 

است و به خاطر اشتباهات و عدم انطباق این کپی با اصل سنگ نگاره نیز نمی توان تصور کرد که کوست 
این نمونه را با نسخه برداری نزدیک از اصل کتیبه به دست آورده باشد. 


















































۳۰۴ دوازده قرن سکوت » بخش سوم » قسمت دوم 


رو کر طه ۵ ردو تیاه 252و وس 
وروی ندوویدر 2 یدردصننر هر بر مردو رونت 

رویج 22262«( رحه دده مریگ 22 ورد پوس راوید ترجوتتر 
صرد بو وردد 9( د عوزییر_روه رده دوه وود نو( 
ند ۵[ کر مرو شود ورزر سرو 2 زر طوجود خد موط ور 
جروردچرسر مه بو تروتیر 2 بدعتوور عمودورو مر طدیاب عفر 
عدري 2223 وه 2۵( ت تکوزه ند طووه عو بجدمر 
رطّند دوور روط ویو تندوه تا وود ند رش 
رهب ددددد عد بدعحجور طٌند ده2ور سجه تحص بودورننر 
تور ورد تاوجيم پیوور مدطوره هدند دیع 22( دج 
تدناگ 2 ریم یور ورد بووهرندوه بدهطروطه 

نود درد ورد دوه ار _یووي ک طدیاي 2( 

عریه 9223 ده یرجم 2 باه جرد ید 22 کر 

نوومنید ندمه بدودویر ‏ بدیوه هگیه 

نجوروند <ظ عو پووورنیو. ۵دمدر 

وی 32 ۳۹ 

و این هم نقل اکبرزاده از کتیبه ی حاجی‌آباد . اکبرزاده ننوشته است که اين نمونه را از کجا برداشته و 


ساخت کدام کارگاه بوده است . منن این د نسخه غالیا با اصل بر سنگ گذارده ی این کتیبه همخوان است 
و با این همه در آن تصرفاتی است که در بررسی متن با آن آشنا خواهید شد. 


برای عادی و جاری و معمول نمودن نگارش به خط یونانی, بر سکه هایی 
که هم اینان آن‌ها را اشکانی خوانده‌اند! زیرا با تعجب فراوان شاهدیم که 
دوران بازسازی این کتیبه ها با تاریخ تدوین کتاب امپراتوری اشکانیان در 
اوایل قرن هجدهم مطابق است؟! از دیدگاه مورخ » سئوال نخست در سستی 
و بی هودگی متنی ظهور می‌کند. که اینک به عنوان ترجمه ی کتیبه ی 
حاجی آباد معرفی می کنند . چنان که بارها و به دفعات و بنا بر کلماتی که 
مکرر به دنبال هم بسته اند می گویند که شاپورساسانی درمحل این غار 








با هم پهلوی بخوانیم ۳۰۵ 


قریحه ی خود را در تیراندازی آزموده و در اين آزمون ناکام و سرشکسته 
مانده است! از اندازه ی معمول هم غریب تر است که سلطانی با چنان 
نقش رستم با خود بکشاند» در حوالی همان نقش, که آن امپراتور را به 
پای خود انداخته » برای تاريخ تعریف کند که در زدن نشانه ای ناتوان مانده 


است !!! 


بی شک اگر تیراندازی شاپور در جنگ با والریانوس نیز چون آن نشانه 
روی‌ اش در حاجی‌آباد بوده است » پس صحیح تر آن بود , که اینک نقش 
به پای والریانوس افتاده ی او را در کوه های ایتالیا شاهد باشیم!؟ 
«بند پنجم » در لشکرکشی والرین با ۷۰/۰۰۰ تن بر ایران و در آن جا شاپور 
گوید : «و درکناره کاره و ادسا نبردی بزرگ میان ماو قیصر والرین درگرفت و 
با باتوی تیضر والریی راکهار نی و همه آنان که سواران ایغ 


سپاه بودند و اشراف وسناتوران وپایوران را سراسر اسیرکردیم و آنان را به درون 
ایرانشهر کسیل داشتیم». (شاپور شهبازی. شرح مصور نقش رستم, ص ۱۰۱) 


بعدها خواهم گفت که حتی واژه ای از آن متن که از قول کتیبه ای بر ضلع 
غربی مکعب زردشت می‌آورند» صحت تاریخی و اسنادی ندارد و تمامی 
این گونه نقل‌ها از بیخ و بن» جز برای فریب ساده لوحان نیست و این 
رشان اقطه باتسان تایب بایان و شا ان ففی ی هام 
بزرکداشت ۲۵۰۰ سال تاریخ بهود نوشته ی ایران باستان, بر هیچ 
مستندی استواری ندارد . برای رسیدن به آن سرمنزل باید که اندکی تحمل 
کنید تا به بنیان این صورت سازی‌های مسخره ی تاریخ ایران رسیدگی 
شود اما اینک به کار سهل تری می پردازم تا معلوم و دقیق شود که همین 
کتیبه ی به اصطلاح شایور در حاجی آباد تا چه اندازه کمان های کنونی 
باستان پرستان ما را در اهمیت دادن به انواع خط و زبان پهلوی به مخاطره 
می‌اندازد؟ در پایان آشنایی با این فصل . جز یکی از دو صورت زیر در 
خواننده پدیدار نخواهد شد : يا به خود برای تماشای باورمندانه ی پیشین 
این سیرک ایران باستان» که شیر و اژدهای اش همه عروسکی و کوکی و 











مت دوازده قرن سکوت . بخش سوم . قسمت دوم 
مخملی اند , خرده خواهد گرفت » بر ترتیب دهندگان آن لعنت خواهد فرستاد 
و بر آنان مدعی خواهد شد و یا هنوز تاریخ شاهنامه ای ایران باستان ر 
واه ویو خام قالش تخوو را فقو مد نگ : 

در صورت نخست., باید که شخص به جبران آن دوران دروغ باوری, به 
عرصه ی انهدام این صحنه سازی ها وارد شود و در صورت دوم چاره ای 
اندک به دین و مذهب کسانی بدل شده و پیروانی چنان متعصب فراهم 
کرده است که هیچ گفتار و گزارشی نخواهد توانست درز و روزنه ای در 
پذیرش های آن‌ها ایچاد کند و چنین است که بررسی‌ام را با بازخوانی 
لغت به لغت متنی آغاز می کنم که درکتیبه ی حاجی آیاد نگاشته اند و برای 
این کار به سه الگوی موجود از این کتیبه رجوع می‌دهم. یکی مراجعه ی 
مستقیم به کتیبه ی حاجی آباد» دوم به نقش برداری کوست از آن کتیبه» 
که تصویر آن را دیدید و سومی نیز تصوری است که اکبرزاده در کتاب 
«کتیبه های ساسانی» از کتیبه های شاپور در حاجی‌آیاد داشته است. 
سفر ما به درون این کتیبه » بر اساس حروف گذاری مصطلحی است که 
پیش تر ازمشکور به عنوان جدول شاخص حروف نکاری خط پهلوی آوردم 
و بار دیگر تذکر می دهم که این بررسی تنها به تفاوت های متن جدول آو 
می پردازد و به مواردی از همسانی حروف که در پاورقی آورده» رجوع 
نداده‌ام. به همین ترتیب معانی هر کلمه را نیز با مراجعه به فرهنگ های 
پهلوی مکنزی و فره وشی و نیبرگ" جست وجو کرده‌ام و سرانجام گزینه ی 
اکبرزاده را بر آن ها افزوده ام که هیچ یک از آن‌ها معنی نگاری مورد نظر 
خود را به پایه ی مستقری وصل نکرده اند و تمام آن‌ها جز به حدس و 
که در کتیبه ی حاجی آباد و نیز در تصور کوست و اکبرزاده از آن کتیبه 
موجود است و ضمن بازخوانی آن کلمات , بر اساس الفبای شناخته شده ی 
موجود از خط پهلوی. به معانی آن ها نیز اشاره ای بیاورم و اضافه کنم 
۱ فره وشی. «فرهنگ پهلوی», مکنزی «فرهنگ کوچک پهلوی». نیبرگ «دستورنامه ی پهلوی». 








با هم پهلوی بخوانیم ۳۷ 


که هر واژه فقط یک بار بررسی شده و تکرار واژه ها را در سطور مختلف 


سطر اول : 


ال که ۱ 5و 

کپی کوست :مد زر نب ۶2 

تقل اکیر واده + ۳ کوش نج ی 
تواشاس اشفا کات کت تام کتارق وفع یتوس وا تشه انز 
کلمه را در نمای اصلی کتیبه می توان به صورت های زیر بازخوانی کرد : 
«تگراحی»» «تگلاحی», «تگراخی»» «تگلاخی». کپی اکبرزاده با نمونه ی 
موجود بر سنگ مطایق است, اما حرف اول نمونه ی کوست در ردیف حروف 
پهلوی نیامده و بی هویت است ضمن این که نمونه ی کوست این کلمه را با 
دو حرف کم تر ضبط کرده و حروف «ل» و «ح» را ندارد که در عین حال 
«ر» و«خ» هم خوانده می شوند! گرچه معلوم نیست این اساتید کدام صورت 
قابل بازخوانی این کلمه را و به چه علت گزیده اند, اما فره وشی و مکنزی و 
تک و آکتن‌رازه هی ان که ریا و نی لاف 
فاصله ی واژگانی و نمایشی بسیاری با اصل واژه ی مانده بر سنگ دارد . 


| 

نقل اکبر زاده :۶ ۶ سم 
بر مبنای همان اشتراکات پیش گفته , این کلمه فقط به صورت «زنه » قابل 
خواندن است. کپی اکیرزاده با نمونه ی موجود برسنگ منطبق است, اما حرف 
اول کوست اضافی و بی هویت است و با هیچ یک از حروف شناخته شده ی 
پهلوی مطابقت ندارد . فره وشی و مکنزی برای این کلمه معنایی نیاورده اند . 
اما نیبرگ و اکبرراده, باز هم نمی دانیم از کدام مسیر , معنی واژه را «این» 








۲۰۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 


فش کری او که با لفط و زاغ ال آن فاضله‌ی بیان وارد؛: 


۳ اصل کتيبة :ط 2 

کپی کوست :و 2 

نقل اکبر زاده : ط 2 
بر طبق همان اشتراکات در حروف خوانی پهلوی, این کلمه را می‌توان به 
دو صورت «لی» و «ری» بازخوانی کرد . هر سه صورت نمونه ها با یکدیگر 
منطبق اند. فره وشی و مکنزی و نیبرگ برای آن معنایی نمی آورند. ولی 
اکیرزاده احتمالا به علت نیازش به واژه ی «من». نمی دانیم کدام صورت 
آن را به معنای «من» گرفته است . 


۴ اصل کتیبه : و 3 < جوم 

کپی کوست : هد ء 7 ۲ ۵ 

نقل اکبر زاده : هو 3 2 وم 
با رعایت حروف خوانی پذیرفته شده ی کنونی در خط و زیان پهلوی, این 
واژه نیز به صورت های «مزدیسن» و «قزدیسن» بازخوانی می شود . هر 
سه صورت نمونه ها, به استثنای حرف پنجم در ثبت کوست, با یکدیگر 
منطبق اند و هر چهار منبع معلوم نیست با انتخاب کدام یک از دو صورت 
کلمه , آن را «یزدان پرست» ترجمه کرده اند . 


۵ اصل کتییه : لب در 

کپی کوست : بد ر 

نقل اکبر زاده : لب در 
به راهنمایی حروف خوانی جدول مشکور , این واژه را فقط می توان «بگی » 
خواند. اصل کتیبه با نمونه ی اکبرزاده یکی است. اما نمونه ی کوست؛ 
هیچ ارتباطی با دو نمونه ی دیگر ندارد. فره وشی و مکنزی و اکبرزاده آن 
را «بغ» با معنای خداوندگار می‌دانند و نیبرگ می‌گوید که این کلمه به 











با هم پهلوی بخوانیم 


معنای «باغ» است! و هیچ یک توضیح نمی دهند به چه دلیل! 


۶ اصل کتییه : .22 9 92-4 22 
کپی کوست :بت 2 9 92-04 .22 
نقل اکبر زاده : ,22 ٩‏ 92 در 
این یک واژه ی کلیدی است و بر اساس حروف خوانی مصطلح می توان 
آن را به صورت های مختلف و متعدد زیر بازخوانی کرد : 


« شحپرهری » » 


« شحفرحری »۰ 
( فش پوحری » » 


« شحفعحری »۰ 
«شحپعحری »۰ 
«شحفوحری»؛ 
« شحفوحوی». 
« شحیعحوی». 
« شحیعجوی »۰ 
« شخپرحعی »۰ 
« شحپرخعی »۰ 
« شخپوحعی »۰ 


« شخپرحری »۰ 
« شخفرحری»» 
«شخپوحری»: 
« شخفعحری »۰ 
« شخپعحری »۰ 
«سخقوخری»: 
شحپوحوی» . 
«.شخپعحوی »۰ 
« شحپعحعی » . 
« شخفرحعی »۰» 
«,شحفرخعی »۰ 
« شحفوحعی »۰ 


اروت ری 
و 
« شحپوخری »۰ 
« شحفعجخری »۰ 
« شحپعخری »۰ 
« شجفوحوی »۰ 
« شخپوحوی »۰ 
« شحفعحوی» » 
« شحپرحعی » » 
« شخپرخعی »۰ 
« شحپوحعی » » 
« شخپوخعی »۰ 


« شخپرخری »۰ 
اتکی کی 
« شخپوخری »۰ 
« شخفعحری »۰ 
« شخپعخری ۰۰ 
وهی خوی ۸4 
« شخیوخوی »۰ 
« شخفعحوی »۰ 
« شحفرحعی »۰ 
« شخفرخعی »۰ 
« شحفوحعی » ؛ 
« شخفوخعی »۰ 


شحیوخعی »۰ «شحفوجخعی ». اصل نمونه ی بر سنگ با صورت ظاهر 
نمونه ی اکبرزاده یکی است. اما کپی کوست با آن ها مفایرت کلی دارد و از 
آن که ضبط نمونه ی کوست , با اصل کتیبه هخوان نیست بدان بی‌اعتنا 


می‌مانم . فره وشی و نیبرک و اکبرزاده» نمی دانیم با انتخاپ کدام صورت 
از بازخوانی های بالا و به چه دلیل. این واژه را «شاپور» خوانده اند ولی 
مکنزی برای آن معنایی قائل نشده است. 


ال کموه دک زر ان ۶ 


۳۱۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


کپی کوست : وا سل 

نقل اکبر زاده: هد انب 
این کلمه نیز با ملاحظه ی تنوع حروف خوانی در الفبای پهلوی, با 
گزینه های زیرقابل بازخوانی است: «ملکان», «قلکان», «مرکان», «قرکان». 
نمونه ی اکبرزاده با متن اصلی سنگ نوشته منطیق است, اما حرف سوم 
در نمونه ی کوست هویت روشنی ندارد. فره وشی و مکنزی و نیبرگ برای 
ان فا هتفای "دنه انوی اما آکوآنه‌ظاهرا بزای کون کون خطه اف 
معلوم نیست کدام صورت این کلمه را «شاهان» خوانده است!!! 


سطر دوم : 


۸ اصل کتیبه: عد رد 

کپی کوست : در وس 

نقل اکبر زاده : و رد 
برهمان اساس پیشین, این کلمه هم به صورت های زیر قابل بازخوانی است: 
وملکاه گام دمرکا مر دفرکای اصل هیا هی کی رادهتتظی ات 
اما حرف سوم ضبط کوست هویت ندارد و حرف چهارم آن اضافی است. 
مکنزی و نیبرک برای آن معنا نداده اند» و اکبرزاده به سیاق واژه ی قبلی 
نمی دانیم کدام تلفظ آن را «شاه» معنی کرده است . دراین صورت باید معتقد 
شد که او صورت نخست کلمه و برداشت عربی از آن را قبول کرده است! 


.٩‏ اصل کتیبه: نت 2 نب م 

کپی کوست: و نید 2 

نقل اکبر زاده: سب و 2 سب ع 
برابر اسلوب های پیش , این کلمه به صورت های «ایران ».«ایوان» و «ایعان » 
قابل بازخوانی است. نمونه ی بر سنگ, با نمونه ی اکبرزاده منطیق است . 
اما نمونه‌ی کوست حرف اول را ندارد. تمام ۴ منبع, اين کلمه را معلوم 





با هم پهلوی بخوانیم ۳۱ 





«ایران» خوانده اند! 


۰. اصل کتیبه : -2 نت 6 2 

کین کشت« مونش رورفت ز 

نقل آکیر تازه + حونف م اتف ۶ 
با در نظر گرفتن حروف خوانی های متغیر در یک نمای واحد , صورت بالا 
را لااقل می توان به ٩‏ صورت مختلف بازخوانی کرد : «رانیران»»«وانیران». 
«عانیران», «رانیوان», «وانیوان». «عانیوان». «رانیعان», «وانیعان ». 
«عانیعان». هر سه صورت ضبط کلمه یکسان است و فره وشی و مکنزی 
و نیبرگ و اکبرزاده» بدون تعیین این که کدام صورت بازخوانی را و به چه 
دلیل گزیده اند. همگی این کلمه را «انیران» ترجمه کرده‌اند. که به معنی 
نادیده گرفتن حرف نخست آن است , اساتید فوق » علاقه مندند حرف« -2» 

ابتدای این کلمه راء حرف ربط «و» بیانگارند. در اصل کتیبه این حرف 
جزیی از واژه است وانگهی نشان 2 » به جز:«واو»» چنان.که خود می گویند 
«ر» و «ع» نیز خوانده می شود و توضیح نمی دهند که چرا در این جا آن را 
فقط به عنوان حرف «و» قبول دارند؟؛ 


۱ اصل کتیه : 2 

کپی کوست : و .2 

نقل اکبرزاده : 2 .2 
حروف این کلمه را برابر اسلوب پیش گفته می توان به ۶ صورت زیر خواند : 
«منر», «قتر »» «منو»» «قنو», «منع»»«قنع»» صورت ظاهر ضبط هر سه 
نمونه یکسان است. فره وشی و مکنزی برای این کلمه معنی نداده اند 
نیبرگ آن را به معنای «چه کسی» و «کسی» گرفته و اکبرزاده آن را موصول 
«که» شناخته است . هیچ یک برای گزینش خود استدلالی نیاورده اند و 
نمی گویند که کدام امکان قابل خواندن را و به چه دلیل برداشته اند! 


۳۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


۲ اضل کتیبه :۳۱۵ تاو 

کپی کوست. :۰ :۳۱۵ 22 

نقل اکبرزاده : 77 -2 2 
این واژه نیز با محاسبه ی امکانات حروف خوانی در خط پهلوی. به 
صورت های زیرقابل دریافت است : «چتری »» «چتوی »۰ «چنعی »۰«ژتری »۰ 
«ژنوی ». «ژنعی »۰ «جنری »۰ «جتوی »۰ «جتعی ۰۰ «صتری ۰۰ «صتوی» و 
«صتعی ». هر سه صورت ضبط کلمه یکسان است . نیبرگ و فره وشی و 
کرده اند , آن را «نژاد , دانه , صورت » تخم و طبیعت» معنا کرده اند! 


۳ اصل کتیبه : صد ۶ 

کپی کوست : صد ۶ 

نقل اکبرزاده : صد ۵ 
این کلمه را می توان به صورت «من» و «قن» خواند. هر سه ضبط به یکدیگر 
شبیه اند. فره وشی معنی آن را «فکر و انديشه و من» می‌داند» مکنزی 
«مرا» و نیبرگ و اکبرراده» «از» معنا کرده اند و هیچ یک توضیح نداده اند 
که انتخاب آنان از کدام صورت واژه و معنای آن بر چه اساس بوده است! 
معنای نیبرگ و اکبرزاده به گزینش صورت نخست واژه و بازگردان معنی 
عربی آن مي ماند. 


۴ اصل کتیبه : و ۱ دس 

کپی کوست : 2و (<2 نب در 

نقل اکبرزاده : 2و ۲۱ نب 
این کلمه را فقط می‌توان «یزتان» خواند. نمونه ی اکبرزاده با اصل کتیبه 
برابر است, اما حرف سوم و پنجم نمونه کوست با اصل سنگ نبشته موافق 
نیست . فره وشی و مکنزی و نیبرگ و اکیرزاده. معنای واژه را بدون هیچ 
توضیحی, «یزدان » فرض کرده اند! 








با هم پهلوی بخوانیم ۳۹۳ 


سطر سوم : 


۵ اصل کتیبه : ل.--2 سم 

نقل اکیرزاده : .2ب 
حروف خوانی این سه حرف » به صورت های : «بره»» «بوه » و «بعه » میسر 
است. هر سه ضبط حروف با یکدیگر برابر است ‏ فره وشی و مکنزی برای 
آن معنی نداده اند اما نیبرگ واکیرزاده معلوم نیست با انتخاب کدام صورت 


کلمه , با چه حروف خوانی و چه گونه این واژه را «پسر» معنی کرده اند! 


۶. اصل کتیبه : سس 22.90 2-70 

کپی کوست : ب ۴۱2 29 2.722.2 

تقل اکیرزاده : دسر 907۱ .2.7022 
حروف خوانی این واژه بر اساس اطلاعات موجود, به ۱۸ صورت زیر ممکن 
است :«ارتع شتر»۰«ارتخ شتر»»«اوتح شتر »»«اوتخ شتر »۱«۰ع تح شتر». 
«اع تخ شتر », «ارتح شتو», «ارتخ شتو» «اوتح شتو», «اوتخ شتو», 
«|ع تح شتو»» «۱ع تخ شتو». «ارتح شتع ». «ارتخ شتع». «اوتح شتع » 
«اوتح شتم», «اع تح شتع », «۱ع تخ شتم». ضبط اکبرراده با اصل کتیبه 
منطیق است, اما حرف پنجم و هفتم نمونه ی کوست اضافی و حروف 
هشتم آن بی‌هویت است. فره وشی و مکنزی و نیبرگ این کلمه را معنا 
نکرده اند و فقط اکبرراده» نمی دانیم کدام قرائت حروف را و به چه دلیل 


«اردشیر » می داند 1 
سطر چهارم : 


که ی )و 





۳۴ دوازده قرن سکوت. بخش سوم , قسمت دوم 


نقل اکبرزاده : 6 20 
اين واژه را نیز می‌توان به دو صورت «نپی» و «نفی» بازخوانی کرد . ثبت 
اکبرزاده با اصل کتیبه همخوان است. اما حرف آخر درنمونه ی کوست غلط 
است . فره وشی و مکنزی برای این کلمه معنا نداده اند, نیبرگ آن را «نوه» 
شناخته است و اکبرزاده نیز همان «نوه».ی نیبرگ را تأیید می کند, اما این 
جا هم نمی دانیم آن ها کدام قرائت واژه را و به چه دلیل «نوه» معنی کرده اند! 


۸ اصل کتیبه : وس 220 

کپی کوست : )نب 220 

نقل اکبرزاده : نب 220 
این کلمه نیز به چند صورت زیر حروف خوانی می شود : «پاپکی», «پافکی». 
«فایکی». «فافکی». هرسه ثبت با یکدیگرمطابق است. مکنزی برای این واژه 
معنایی نداده, اما فره وشی و نیبرگ و اکبرزاده آن را «بایک» معنی کرده اند 
و باز هم نمی دانیم کدام قرائت کلمه را و به چه دلیل «بابک» دانسته اند! 


٩‏ اصل کتیبه : سس 

نقل اکیرراده م نب 0 2 
حروف این کلمه را می‌توان به دو صورت «آپن» و «افن» خواند. هر سه 
صورت ثبت شده برای این واژه یکسان است. فره وشی و مکنزی برای آن 
معنایی نداشته اند , نیبرگ به معنای «وقتی » می شناسد و اکبرزاده بی هیچ 
توضیحی و ظاهراً فقط به سبب نیاز خود, آن را ضمیر جمع «ما» شناخته 
است؟! این دیگر چه خط و زیانی است؟!!! 


۰ اصل کتیبه : دب (- 7۱ 





با هم پهلوی بخوانیم ۳۱۵ 
کپی کوست : دب 22 7۱ 
نقل اکیرراده نید رد 7۱ 


حروف این واژه نیز به دو صورت «امت» و «اقت» خوانده می شود . هر 





سه صورت ثبت شده برای آن برابر است . فره وشی و مکنزی آن را بی معنا 
می‌دانند و نیبرگ و اکبرزاده نمی دانیم کدام صورت کلمه را و به چه دلیل 
«وقتی» معنا کرده اند و معلوم نیست چه گونه و با سود بردن از کدام لغت 
شناسی می توان از ترکیب سه حرف فوق معنای «وقتی» را بیرون کشید . 
هنگامی که از خط و زبانی تعریف اولیه هم به دست نباشد و ناظر امینی 


موضوع را نپاید, اجرای چنین چشم بندی‌هایی کاملا میسر می شود! 


۱ اصل کتیبه : 27۱۹ تب 

کپی کوست : بت 

نقل اکیرراده : سب 
حروف این کلمه به صورت «حتیا» و «ختیا» قابل خواندن است . هر سه 
صورت ثبت نمونه ها با هم برابر است. فره وشی و مکنزی از معنا کردن 
۳ طفره رفته اند و نیبرگ و اکیرراده معنای آن را «تیر» دانسته اند. برای 
اطمینان از اين که در عهد ساسانیان به «تیر».«حتیا» می گفته اند یا نه . 
وانستکین رباع رپلوی چه کیان فارستی نی کنوتی زا که حضرآت ینآ 
صحه می گذارند» بی اساس دانست. 


۲ ال که دوه و 2 

کپی کوست : .و2 3 و ۶ 

نقل اکبرزاده : -22 3 ۲۳2 2 
حروف این کلمه را تنها می توان به صورت «شدیتن» درآورد . ثبت اکبرزاده 
با اصل کتیبه برابر است ولی سه حرف آخر نمونه ی کوست درهم ريخته 
و غلط است. فره وشی و مکنزی برای آن معنایی نداده‌اند و اکبرراده و 


۲۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
نمی دهند با کدام استدلال و رجوع به چه سابقه ی لغت شناسی «شدیتن» 


و «انداختن» با یکدیگر مربوط می شوند! 


کپی کوست : و سب 3 دق 6 

نقل اکبرزاده : نب 2 م 
حروف این کلمه را تنها می‌توان به صورت «ادینن» خواند. ضبط اکیرراده 
حرف اول بی هویتی اضافه دارد. فره وشی این واژه را «بی دین» معنی 
کرده, واژه ای که در ترجمه ی رسمی و مرتب شده ی کنونی از اين کتیبه 
جای نمی گیرد , مکنزی آن را به معنی «ورود» گرفته. نیبرگ به آن معنی 
«پس» داده و اکبرزاده هم» که تبعیت از نیبرگ را می پسندد , همین «پس» 
را گرفته است و هیچ کدام نیز برای انتخاب خود دلیلی نمی دهند! 


۴ ین که و5 

کپی کوست :و222 22 

نقل اکبرزاده : -222 
از این حروف و بر اساس امکان بازخوانی متفاوت آن‌ها, واژه های زیر 
ساخته می شود : «لرینی ». «ررینی »۰ «لوینی». «روینی »» «لعینی » و 
«رعینی». ثبت اکبرراده با کتیبه منطبق است و کپی کوست به جای «ی» 
در حرف سوم۰«م» گذارده که «ق» هم خوانده می شود . فره وشی و مکنزی 
و نببرگ از ترجمه ی این واژه طفره رفته اند , اما اکیرزاده آن را به معنای 
«نزد » گرفته است! اکبرزاده مطابق معمول دلیل انتخاب اش را نمی آورد, و 
اگر یکی دیگر یا همین اسلوب اکبرزاده» همین واژه را هشفال» معنی کند. 
آب از آب تکان نخواهد خورد و دلیلی بر رد ترجمه ی او نخواهد بود. چنان 
که دلیلی بر اثبات صحت ترجمه ی اکبرزاده و آن‌های دیگر نداریم. 








يا هم پهلوی بخوانیم ۳۷ 


۵ اصل کتیبه : 39-22 واسس م 

کپی کوست : -22 ۲۱ 2 وس م 

نقل اکبرزاده : .22 ۳ 3 راد ۵ 
حرف دوم این واژه در اصل کتیبه کاملا بی هویت و ناشناخته است و 
صورت کوست در چند حرف با اصل کتیبه مغایرت دارد» اما اکیرزاده به 
جای آن حرف دوم بی هویت. از کیسه ی خود» حرف «ت» گذارده است. 
حروف کتیبه را به همین صورت موجود بدون در نظر گرفتن حرف ناخوانا 
می‌توان «شل دران». «شل وران». «شردلان» و «شرولان» خواند. اما 
اکیرراده که به واژه ی شهرداران نیاز داشته, با تغییراتی در حروف واژه 
که خواندن آن را به صورت «شتردران». «شت لوران »۰«شتل دلان» درمی آورد . 
باز هم نمی دانیم چه گونه این کلمه را «شهرداران» معنا کرده است! 


و ی تاه ( رت( 

ی کشی هی او رف( 

نقل اکبرزاده :و و دنت ۵ 
حرف سوم در اصل کتیبه هویتی ندارد و ناخواناست. کوست جای دو 
حرف اول را عوض کرده و از روی آن حرف ناخوانا هم پریده است. اما 
اکبرزاده به چای آن حرف ناخوانا, «ر» گذارده, که «+ع» و «و» نیز خوانده 
می‌شود . بنا بر این ضبط کوست و اکبرراده جعلی و بی اعتبار است, این 
کلمه را به همین صورت کنونی » بدون درنظرگرفتن حرف ناخوانا, در اصل 
کتیبه می‌توان با تلفظهای زیر خواند : «رببی حان» «ریبی خانن»» «وببی 
ار ترسن کات پروعتيی کاسوی که مات نی معناست ها اکن اند 
نمی دانیم چه گونه از میان اين تلفظ‌های بی سر و سامان. معنای «شاه 
زادگان» را به دست آورده. هر چند فره وشی و مکنزی و نیبرگ برای این 
کته هخا شا که نا 





۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 
۷ اصل کتیبه : -22 2 2 سم 
کپی کوست :22 90 3 سم 


فقل اکیرژاده +22 ۷ و ز بت ۶ 
با حروف این کلمه می‌توان واژه های مختلف بسیاری با تلفظ‌های متغیر 





زیر ساخت : «ررچرکان». «ووچرکان». «عع چرکان». «ررصرکان »۰ 
«ووصرکان». «عع صرکان»» «ررژرکان»» «ووژرکان», «عم ژرکان». 
«ررجرکان»» «ووجرکان». «عع جرکان». «وع چرکان». «ورصرکان »۰ 
«وع صرکان»» «ورژرکان». «وع ژرکان». «وع جرکان». «عوژرکان ». 
«عوجرکان»» «ررچلکان», «ووچلکان»» «عم چلکان»» «ررصلکان». 
«ووصلکان». «عع صلکان». «ررژلکان», «ووژلکان», «عع ژلکان». 
«ررجلکان»» «ووجلکان». «عم جلکان»» «ورچلکان». «وع چلکان». 
«ورصلکان». «وع صلکان»» «ورژاکان». «وعزلکان»» «وع جلکان ». 
«عرچلکان », «عوچلکان ». «عرصلکان ». «عرژلکان». «عرجلکان »۰ 
«عوصلکان »۰ «عوژلکان». «عوجلکان». «ورجرکان»» «ورچرکان ». 
«ورجلکان». «ورژرکان»» «روچلکان ». «روصلکان »» «روژلکان »۰ 
«روجلکان». «روچرکان»» «روصرکان»» «روژرکان». «روجرکان». 
«رع چلکان». «رع جلکان». «رع صلکان». «رع ژلکان». «رعچرکان»» «رع 
صرکان»» «رع جرکان». «رع ژرکان». عوصرکان». « عرچرکان». 
«عرصرکان», «عرژرکان». «عرجرکان». «ورچلکان». بسیاری از کلمات 
این بازخوانی راء اگر دو حرف اول واژه را صورت حرف «شین» بگیریم » با 
حرف نخست «شین » تکرار کرده آیم . 

هر چند ضبط اکبرزاده با صورت اصلی کتیبه یکسان است, اما معلوم 
نیست از چه راهی این واژه را «وازورکان» خوانده است که یک نوع خلاقیت 
بی بدیل منظور می‌شود, چرا که حروف این کلمه بازخوانی مورد نیاز 
اکبرزاده را تأیید نمی کند , اما اکبرزاده به هر حال و با هر کسر و افزوده و 
در حالی که دیگران برای آن معنی نیاورده اند. سرانجام این کلمه را 
«بزرگان» ترجمه کرده است! 


با هم پهلوی بخوانیم ۳۹۹ 


ال که درف بت ۶ 
کپی کوست : 2 نت و ند ] 
نقل اکبرزاده : 2 نت نب ۲۳ ۵ 
با حروف این کلمه می‌توان واژه های زیر را ساخت : «واراتن»»«راراتن ». 
«عاراتن ». اکیرراده او ر وازاتان خوانده و «آرادان» معنی کرده است . 
حرف پنجم در نمونه کوست غلط است . برای این کلمه فره وشی و نیبرگ 
معنا نداده اند و مکنزی نیز معنی «آزاد» را برداشته , بدون این که معلوم 
باشد این چشم بندی‌ها از چه روش اصولی تبعیت کرده است؟! 


کلی؟ کو تا زاف دسج 

نقل اکیرراده :ادا دم 

خواندن این حروف نیز به چهار صورت زیر ممکن است : «لکله». 
«لگره». «رگره». «رگله ». هر سه صورت کلمات با هم برایر است . 
فره وشی و مکنزی معنایی برای این کلمه ذکر نکرده اند. نیبرگ آن را 
«پای اش » معنا کرده و اکیرراده ترجمه ی «پای» را برای آن مناسب 
دانسته است و باز هم معلوم نیست چه گونة؛ با چه اسلوب و از مسیر 
کدام ريشه شناسی , «رگرح» در زبان پهلوی «پای» معنی می شود؟! 
اگر چه در پایان همین بررسی پرده از اسرار این خیال پردازی‌های 
سودایی برخواهیم کشید! 


۰ اصل کتیبه : 26 6 
کپی کوست : 2.0 ۸ 
نقل اکبرزاده : 20 ۶ 
با حروف این واژه نیزخواندن شش صورت زیرمیسر است . «پون».«فون »۰ 
«پرن»؛ «فرن»» «پعن» و «فعن»۰. هر سه صورت ضبط با یکدیگر برابر 
است. فره وشی و مکنزی برای آن معنی قائل نشده‌اند. نیبرگ آن را 


۵ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


«عللامت کاذب » نامیده و اکیرراده «به» ترجمه کرده است و هنوز هم کسی 
توضیح نمی دهد که این تغییر و تبدیل ها چه گونه میسر بوده و هنوز هم 
تون او توا تزا تیمها کرتن ک سای که نامفیج اسست. 


۱ اصل کشیبه: 3 بر 2 

کی کوشت:ه زر و [2 

نقل اکبرزاده : 2 -2 22 

حرف دوم این واژه در اصل کتیبه ی سنگی کمی خوردگی دارد. به 
طوری که هم می‌توان «ی» و هم ممکن است «ر» خواند که حرف «ر» 
در الفبای پهلوی کاملاً با «و» و «ع» شبیه است. بدین ترتیب و در 
صورتی که حرف دوم این کلمه را «ی» بگیریم تنها صورت ممکن 
بازخوانی آن واژه ی «دیکی» خواهد شد و اگر آن را «ر» و «ع» و «و» 
بگیریم واژه های زیر با این حروف قابل ساختن است : «درکی». 
«دوکی »» «دعکی ». 

کت ده ری رکف انس اما راون هالک 
فره وشی و مکنزی و نیبرگ معنایی برای آن نیاورده اند چرا مجموعه ی 
این حروف را «دره» معنی می کند؟! 


۲ اصل کتیبه ٩:‏ 2-۳9 2 

کپی کوست : ٩‏ 90۶ 22-20 

نقل اکبرزاده : 50 ٩02‏ 2-0 2 
با حروف این کلمه می توان واه های «حنحترن» «حنحتون»» «حنحتعن» 
«حنخترن», «حنختعن» و «خنحتعن» را ساخت. هر چند ضبط اکبرزاده 
با اصل کتیبه برابر است. اما معلوم نیست از چه راهی این واژه را 





با هم پهلوی بخوانیم ۳۳۱ 


«نیحاتون» تلفظ و «نهادن» معنی کرده است» زیرا اصولاً حرف اول این 
واژه «ح» است که «خ» نیز خوانده می‌ شود و نشانی از حرف «ن» و 
نیست؟!! و مضحک تر از این نیست که اکیرراده درست همین واژه را در 
سطر سیزدهم همین کتیبه «وارد شدن» و «ورود» معناً کرده است!!! 


۳ اصل کتییه : < 3 .2 

کپی کوست : ط 2-39 

نقل اکبرزاده : م < 3 -2 
در اصل کتیبه این واژه سه حرفی به صورت های «چدو », «چدر ».«چدع». 
« صدو »۰ «صدر »» «صندع ۰۰ «ژدو»» «ودر»» «ژوع»» «جدو»» «جدر »۰ 
«جدع» قابل خواندن است. اکیرزاده معلوم نیست چرا بر ابتدای این واژه 
یک حرف «ر». که «ل» هم خوانده می‌شود, افزوده و چرا واژه ی جدید 
ساخته ی خود را «آن سوی‌تر» معنی کرده است. اکبرزاده حتی تلفظ 
درستی برای این واژه ی دست ساخت خویش نیاورده, که می‌توان به 
صورت های زیر خواند : «رجدر ». «رچدر», «رصدر »۰ «رژدر »» «لجدر ». 
«لچدر ». «لصدر »» «لزدر»» «رجدو»» «رچدو»» «رصدو»» «رژدو »۰ 
«لجدو», «لچدو»» «لصدو», «لزدو». «رجدع». «رچدع». «رصدع». 
«رژدع». «لجدع». «لچدع», «لصدع», «لزدع». که هیچ کدام را با هیچ 
اسلوبی نمی توان به «آن سوتر» نزدیک گرفت . فره وشی و مکنزی و نیبرگ 
برای این واه معنا نیاورده اند! 


۴ اصل کتیبه : 2 

نقل اکبرزاده : ۶ 2 
خواندن این دو حرف فقط به صورت «رک» ممکن است. هر سه ضبط با 
هم برایر است . فره وشی و مکنزی برای آن معنا نداده اند ولی اکیرزاده و 
نیبرگ معلوم نیست چه گونه معنی «آن» را گزیده اند؛! 











۳۳۳ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 
دنس ...۰ سس ۰ مب سین نسحه 


۵ اصل کتیبه : 7۱2 سس 2 

کپی کوست : 2280 ۳۳۶ سب 223 

نقل اکبرزاده : 7۱2 نب 2 
با این حروف می‌توان واژه های زیر را ساخت : چیتاک, صیتاک , ژیتاک . 
جیتاک . ضبط اکبرزاده با اصل کتیبه برایر است و نمونه کوست به کلی با 
متن کتیبه مغایر است . فره وشی این کلمه را با سه معنای «برگزیده, منتخب 
و چیده» آورده» مکنزی معنایی ذکر نکرده » نیبرگ معانی «جمع آوری شده 
و چیده» را می‌گوید, اکبرزاده آن را «چیده و نشانه» معنا می کند و هیچ 
کدام نمی گویند که کدام صورت واژه را و به چه دلیل چنین معنا کرده اند؟! 


ال کقنیه :ال ی کب 

کپی کوزنست:: وفسن و عفد 

نقل اکبرزاده : لو سب 
این واژه را فقط می توان «بلا» و «برا» خواند. ضبط اکبرراده با اصل کتیبه 
برابر است و نمونه کوست یک حرف «ز» در ابتدای کلمه زیادی دارد. 
فره وشی و مکنزی برای آن معنایی نداده‌اند. نیبرگ به معنای «بیرون و 
خارج» آورده و اکبرزاده آن را «اما» معنا می‌کند و باز هم هیچ کدام 


نمی گویند چرا؟! این به ترین زبان دنیا برای مترجمین است!!! 


۷ اصل کتیبه : اد (۲۱ ] 

کپی کوست : اد 27 

نقل اکبرزاده : اد ۳2 ۵ 
حروف این کلمه را می‌توان به صورت‌های : «لمیتن»» «رمیتن»» «لقیتن», 
«رقیتن » خواند. هر سه صورت ضبط با هم برابر است . فره وشی و مکنزی 
این واه را معنا نکرده اند اما نیبرگ و اکیرزاده به معنای «انداختن» 


با هم پهلوی بخوانیم ۲۲۳ 


گرفته اند . هر چند معلوم نیست چه گونه معنای این واژه با انداختن برابر 
می‌ شود , اما دشواری کار در این است که اکبرزاده در سطر پنجم همین 
کتیبه , کلمه ی دیگری را هم با صورت .22 3 2 7۱ ۶ (واژه ی شماره‌ی 
۲ به معنای انداختن گرفته بود!!!؟ 


۸ ال کته ریم 

فقل اکیتانن دوشیم 
این سه حرف را می‌توان به صورت های زیرخواند : «رره»» «رله»» «ورد»» 
«وله». «عره»» «عله». هر سه صورت ضبط واژه برایر است و فقط حرف 
آخر نمونه ی کوست بی هویت می نماید . فره وشی و مکنزی برای آن معنی 
ندارند و اکیرزاده و نیبرگ آن راء باز هم نمی دانیم چرا, «او» معنی کرده اند . 


2 اصل توافت‎ ٩ 

کپی کوست :.2 2ب [ 

نقل اکیرراده رسب 2 
این چهار حرف را می‌توان به صورت واژه‌های زیر درآورد : «ویاک». 
«ریاک». «عیاک». هر سه ضبط با هم برابر است. فره وشی . مکنزی و 
نیبرگ برای این کلمه معنایی نیاورده اند ولی اکبرزاده به آن معنی «آن جا» 
دشیوه آبشت اکن شتا کریی کات ترا سا سای برد خرآها سته 
نمی دانیم چرا اکبرزاده آن را «اين جا» معنا نکرده است؟! 


اشتل کته درو رز 

کپی کوست : سس 

تقل ا کر انهفت ور 
این حروف تنها به صورت واژه ی «ایک» قابل خواندن است . حرف آخر در 
نمونه ی کوست غلط است . فره وشی و مکنزی آن را معنا نکرده اند نیبرگ 


۳۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم . قسمت دوم 


برای آن معنای «چه گونه» را آورده و اکیرزاده معنای آن را «+که» می داند . 
و تنها به این دلیل که جمله ی او به «که» نیاز داشته است! 


۱ اصل کتیبه : 2۱( سم 

تقل اکبرزاده : ۲۱( سم 
این سه حرف دو تلفظ بیش تر ندارد : «تمه » و «تقه». هر سه صورت ضیط 
با هم برابر است. فره وشی و مکنزی برای این واژه معنایی ندارند. نیبرگ 
«آن جا» و اکیرزاده معنی آن را در میان جمله اش گم کرده است و چون در 
ترجمه ی او از سطر نهم کتیبه نیازی به معنای این کلمه نبوده» پس در 
ترجمه ی او هم برای این واژه معادلی وجود ندارد! فرهنگی دل به خواه تر 


از این دیده و یا شنیده بودید؟ 


ای ی هس هو 2 2 

کی گوس رسد روف ات2 

نقل اکبرزاده و9 
ای تخر اسان راطفا هو 
واژه ساخته می شود : «ارگرن».«اوگرن». «اعگرن»» «ارگون», «اوگون» 
کم راکو ترس کشت با امن یه به 
کلی اختلاف دارد. اما ضبط اکیرراده با اصل کتیبه برابر است . فره وشی » 
مکنزی و نیبرگ برای این واژه معنایی نداده‌اند و اکبرراده برای مفهوم 
کردن جمله اش این واژه را «گونه» فرض کرده. که نمی دانیم کدام صورت 
واف را ون چه فلنل برای اتعقاب آبی‌معتی کزیدالنت؟ کافی آشت فرشن 
کنیم که در عالم واقع کتاب‌هایی با چنین خط و زیانی موجود بوده و 
معرکه ای را که بر سر ترجمه ی آن درمی گرفته است, به تصور درآوریم. 








با هم پهلوی بخوانیم ۲۲۵ 


آیا مترجمین عرب کتاب های پهلوی » که همین حضرات معرفی می کنند , از 
واحه ی هولناک ترجمه ی چنین زبان بی قاعده ای چه گونه می گذشته اند؟! 


۲ هی کتننه: :عفد 

نقل اکبرزاده  :‏ نب 
این دو حرف به دو صورت «لا» و «را» خوانده می شود . حرف اول نمونه ی 
کم ان یس آف هواک ای انیا که تفای 
ندارد . فره وشی و مکنزی برای این واژه معنایی نیاورده‌اند» اما نیبرگ و 
اکیرراده معذای آن را دنه» می ذانند.دن این جا نیز طاهرا آن‌ها صورت 
نخست واژه و معنای عربی آن را برداشته اند!!! 


۴ اصل کتیبه : 2 22-9 6 

کپی کوست : د 22.9 2 

نقل اکیرزاده :2 ٩۱‏ _22 4 
گونه های بازخوانی این واژه پنج حرفی بسیار متنوع است و می‌تواند به 
صورت های زیر درآید : «یحررن»»«یخررن »۰ «یحرون»» «یخرون »۰ «یحرعن »» 
«یخرعن»» «یحورن »۰ «یخورن »۰« یخوون»۰«یحوون ۰« یخوعن ۰۰« یحوعن )۰ 
«یخعرن» «یحعرن»» «یخعون»؛ «یحعون »» «یخععن »۰ «یحععن »۰ هر سه 
ضبط کلمه با هم برابر است. فره وشی و مکنزی معنای این واژه را 
نمی دانند» اما نیبرگ و اکبرزاده معلوم نیست کدام صورت بازخوانی آن را 
با فعل «بودن» برابر گرفته اند. که با ترجمه ی «لا» در واژه ی بالاتر. به 
عنوان حرف نفی» جمع این دو کلمه را «نبودن» فرض کرده اند و فقط به 
این دلیل که جمله ی اکبرزاده به این فعل منفی محتاج بوده است! 


۵ اصضل کتبیه : 7۱۲۱ 
کپی کوست : 9٩‏ "7 





۳۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


نقل اکبرزاده :7۱ 
این واژه ی دو حرفی را می‌توان به صورت «حت» و «خت» خواند. هر سه 
فیط که ین است تفوه وشن ومکر یرای اي کب عضایی تراد راگن 
نیبرگ آن را «هرگز» و «یک بار» معنا کرده و اکبرزاده آن را به جای «اگر» 
ششا نوم امک ظرآهمغلوم شسس !۱۱ 


سطر دهم : 


۶ اصل کتیبه : 7۱2 2 

کپی کویست : دز (7 

نقل اکیرراده : 7۱2۵ 2 
این حروف را می‌توان به صورت‌های : «چیتی». «ژیتی». «صیتی» و 
«جیتی» خواند. هر سه ضبط واژه با هم برابرند. فره وشی و مکنزی و 
نیبرگ برای آن معنایی نشاخته اند. اما اکبرزاده, نمی دانیم کدام صورت 
واژه را و به چه دلیل «چیدن» معنی کرده است . علت انتخاب او, احتمالا 


نیاز مبرم اش به این فعل بوده است! 


۷ ال کقیه نوتم 

نقل اکبرزاده : 2-0 سم 
حروف این کلمه را نیز می توان به صورت های زیر بازخوانی کرد : «حره». 
«حره»» «حود»» «خود». «حعه » و «خعه». هر سه ثبت کلمه یکسان است. 
فره وشی و مکنزی برای آن معنی نداده‌اند. اما نیبرگ و اکبرراده باز هم 
بدون ذکر دلیل , معلوم نیست کدام صورت بازخوانی شده را ء فعل «بودن» 
داشتهاقدا حال ای وتو اشوین هار۴ ۲ ما ان شمه تناو 
صورت دارد . اکیرزاده چیزی در این باره نمی داند, زیرا سراسر ترجمه ی 
او از این کتیبه بی معنی و به اختیار خود او بوده است! 





با هم پهلوی بخوانیم ۲ 


۸ اصل کتیبه : سس 3 ۸2 

کپی کوست : بب 3 2 

نقل اکیرزاده : نب و 2 
اگر توضیحات پاورقی مشکور را در موضوع حروف خوانی خط پهلوی 
ندیده بگیریم , این کلمه را فقط می توان «ادین» خواند. هر سه صورت ثبت 
واژه با یکدیگر برابرند. فره وشی این کلمه را «بی دین». مکنزی «ورود» و 
نیبرگ و اکیرزاده «پس» معنا کرده اند بی این که توضیح دهند با مراجعه 
به کدام منبع» معنای امروزین این واژه راء چنین یا چنان تشخیص داده اند . 
آیا مگر ممکن است واژه‌های زبانی را چنین به دل خواه ترجمه کرد؟ 
در عین حال همین کلمه راء در شماره ی ۲۴ , با یک حرف «ن» بیش تر » باز 
هم به همین صورت ترجمه کرده اند! 





6 اه کته مار ایو رد 

کپی کوست : 282-2 

نقل اکیرزاده : د._و-2۸2 
بازخوانی حروف این واژه بسیار متنوع می‌ شود و به صورت‌های زیر 
درم ی آید : «بیل رنی »» «بیررنی »۰ «بیلونی »» «بیرونی»» «بیرعنی »۰ «بیل عنی »۰ 
هر سه صورت ضبط واژه یکسان است . درباره ی معنای این واژه » فره وشی 
و مکنزی و نیبرگ و اکبرزاده متفق اند و «بیرون» معنی کرده اند! اما تمام 
آن ها در این باره که کدام صورت کلمه را و به چه دلیل با معنای «بیرون» 
شناخته اند, ساکت اند! تنها دلیل قابل عرضه ی آنان احتمالاً تشابه نسبی 


تلفظ این واژه ۳ «بیرون» کنونی در فارسی است! 


۰ اصل کتیبه : ۵ 70 «سب [ 
کپی کوست : 0 ۱ نب [ 
تقل اکبرزاده :۵ ۲۱ «سب 2 
در اصل کتیبه حرف اول این کلمه به سبب ریختگی کاملاً قابل خواندن 


۳۳۸ دوازده قرن سکوت . بخش سوم, قسمت دوم 
نیست و فقط به خاطر شباهت اش «ف » فرض کرده ایم » که «پ» هم خوانده 
می‌ شود . این کلمه را می‌توان به صورت های «پتیاک» و «فتیاک» خواند . 
فره وشی و مکنزی و نیبرگ این کلمه را معنی نکرده اند» اما اکیرزاده آن را 
«پیدا» معنی می کند , که نمی دانیم چه گونه به آن رسیده است. 


تال یه ی 3 

کپی کوست: : نو 3۶ ود 

نقل اکبرزاده : 2 32 وا د 
از ميان این هفت حرف می توان واژه های بسیاری بیرون کشید : 
«اررندری»» «ارلندری». «ارلندلی», «اورندری»» «اولندری». «اولندلی». 
«اعرندری», «اعلندری», «اعلندلی». هر سه ضبط واژه ها با یکدیگر برابر 
ات ره و یی متفرگ ان مین کریه اند آما کر افهسای 
آن‌مهنای «ان سنوجر» آورده اشت: حافظه‌ی اکنرزاده اخعما لا و بعللی که 
می‌دانیم به یاد نیاورده است که در سطر هفت . واژه ی دیگری را که در 
شماره‌ی ۳۳ این بررسی معرفی شده, با معنای «آن سوتر» آورده است !!! 


سطر یازدهم : 


۲ اصل گنه تب 2 

کپی کوست : مب 6 2 

نقل اکبرزاده : نس 60 2 
این سه حرف را می‌توان به صورت های «احر». «اخر ». «احو», «اخو ». 
«احع », «اخع» خواند. هر سه صورت ثبت کلمه یکسان است. قره وشی و 
نیبرگ آن را معنی نکرده اند. مکنزی به معنای «ترس» خشم» آورده و 
اکیرراده «پس » معنا کرده است . 


۲ اصل کتیبه :ط صم 


ارم رای ۳۳۹ 
نقل اکبرزاده : با ۶ یم 

این سه حرف را می‌توان به صورت های «رنه» و «لنه » خواند . هر سه 

صورت ضبط واژه یکسان است. مکنزی و فره وشی این کلمه را معنی 

نکرده اند » نیبرگ آن را به معنای «مال ما» آورده و اکیرزاده فقط «ما» معنی 

کرده است. در عین حال » پیش از اين اکبرزاده, کلمه ی دم )۸( کلمه ی 

شماره‌ی )۱٩‏ را هم به معنای «ما» گرفته بود!!! 


۴ اصل کتیبه :20 عون بت 

کپی کوست : 2,0( نب 

نقل اکیرزاده : 0 2 3 نب م 
این چند حروف را می توان به صورت های «پرما»» «فرما». «پرفا», «فرقا». 
«پوما», «فوما», «پوتا»»«فوتا», «پع ما».«فع ما». «پع قا» «فع قا» خواند . 
در اصل کتیبه, هویت حرف پنجم این کتیبه مطلقً قابل تشخیص نیست. 
کوست به جای آن حرف «میم» گذارده که «قاف» هم خوانده می شود و 
اکبرزاده جای آن را با حرف «ت» پر کرده است, تا آن را «پرمات» بخواند و 
برای معنا کردن آن به صورت فعل «فرمودن» کم و کسر کم تری داشته 
باشد! هر چند که کلمه ی دست ساخت او را در عین حال می توان «فرمات». 
«پرقات »» «فرقات »» «پومات », «پوقات»» «پعات » و «فعات» هم خواند!!! 


۵ اصل کتیبه : ۲۱2 سب 2 

کپی کوست :2<۰ 7۱ دب جر 

نقل اکبرزاده : 7۱2 نب 2 
این حروف را می‌توان به صورت های «چیتاکی». «صیتاکی »» «جیتاکی » 
و «ژیتاکی» خواند. هر سه ضبط کلمه برابر است» فقط حرف پنجم در 
نمونه ی کوست درست نیست و به جای «ک» «ن» قرار داده است. 
فره وشی و مکنزی آن را معنی نکرده اند , نیبرگ به معنای «چیده» گرفته و 


۳۳ دوازده قرن سکوت » بخش سوم ؛ قسمت دوم 
اکیرزاده آن را به معنای «چینه و شانه» به کار برده است و هنوز هم 
نمی دانیم به چه دلیل؟!! 


سطر دوازدهم : 


۶ اصل کتیبه : 27 سس 

کپی کوست : 272 سم 

نقل اکبرزاده : 37 سم 
این سه حرف را تنها می‌توان با تلفظ «یده» خواند. هر سه ضبط کلمه 
یکسان است. فره وشی و مکنزی برای آن معنایی نیاورده اند و نیبرگ و 
اکبرراده آن را به معنای «دست» گرفته اند, که نشان می دهد واژه را عربی 
فرض کرده اند! 


تا کته ۱ ای 

کپی کوینت :2۱ لسند 

نقل اکبرزاده : 7۱ 
این دو حرف فقط به صورت «تب » خوانده می شود . هر سه صورت نگارش 
کلمه برابر است. فره وشی و مکنزی برای آن معنا نداده‌اند و نیبرگ و 
اکبرزاده برای آن معنای «خوب » را فرض کرده اند . در حالی که می توانستند 
«بد» معنی کنند که با تعداد حروف اصلی کلمه نیز برایر می شد و توانایی 
و نیز آزادی عمل آن ها را در ترجمه ی کلمات پهلوی بیش تر اثبات می کرد! 


سطر سبردهم: 


۸ اصل کتیبه : نس و2 
کپی کوست : تب و2 
نقل اکبرراده : سس .2 


با هم پهلوی بخوانیم ۲۳۱ 


این سه حرف ر می‌توان به صورت های «آیر ». «ایو». «ایع » خواند . هر 
سه ضبط کلمه با هم برابر است. فره وشی و نیبرگ و مکنزی برای آن 
معنایی نداده اند و اکیرراده نیز وجود این واژه را در ترجمه ی سطر سیزدهم 
کتیبه ی حاجی آباد ندیده گرفته است! 


9 ات کینه:: 2 

نقل اکبرزاده : -2ب 
این دو حرف را می‌توان به صورت های «رل »۰ «رر ». «عر»» «عل »۰ «ور »۰ 
«ول» خواند . هر سه ضیط کلمه با هح برایر است » فره وشی و مکنزی 
معنایی برای این کلمه نداده‌اند, نیبرگ معنای این کلمه را ضمیر «آن» 
می‌ شناسد و اکبرزاده می گوید اين کلمه به معنای «هر» است! 
اضر کمات دطرهای جهارم و با قوش دهع تکراری یه : 


بدین ترتیب, اصلی ترین کلمات کتیبه ی منتسب به شاپور در حاجیآباد 
را با حروف شناسی مصطلح کنونی در زبان پهلوی خواندیم و حاصل 
آن» جز این دریافت نیست که حکمای بزرگ پهلوی خوان. همگی قصد 
تمسخر مارا داشته اند! چنین که معلوم شد پهلوی ساسانی خطی است 
که به اختیار اشخاص از ۱۴ تا ۶۶ نوع حرف را صاحب می شود می توان 
از حروف آن کلماتی ساخت. که یکی بی معنی بیانگارد. دیگری به میل 
خود حدسی بر آن بنشاند وسومی به نیاز بافت کلی داستان اش , برای آن 
معنا بتراشد! اگر من تمام آن داستان تیراندازی ناشیانه ی شاپور ساسانی 
را حذف کنم و در جای آن حکایتی از یک دعوای خانگی و يا نزاع محللی بر 
سر آب را بگذارم, همین کلمات, و درست با همین روشی که مکنزی و 
اکبرزاده و نیبرگ از آن سود برده آند» در بازسازی من نیز به کار خواهند 
قداص اقتخاتی کمانتا سا تاش خط و ونان سغاوی و ضانقه‌های ارم 
باید که کوله بار مجموعه کتاب‌های «ساسانیان» را تا برک آخر به دوش 


۳۳۳ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 


کشید که باز هم مبحث نوتری در این موضوع خواهم آورد , اما اینک و در 

انتهای این مقال و پیش از اين که به آلوده و سیب دیده ترین بخش فرهنگ 

و تاریخ ایران پیش از اسلام ورود کنم» می خواهم فقط اندکی از روکش 

این کیسه ی پر از زباله را کنار زنم تا با قدرت گسترش عفونت درون آن و 

با سرمایه و نیرویی که در فریب ما به کار برده‌اند. آشناتر شوید. 
حرف نویسی : 

۱۷۱-۸ زوا موجه ابا 2۲۲ رتاو 

۱۱ را ۷۸۲۷ ۰۵۲۲۵ ۷۷ ۲۲۵ شابا)۳ 

۱ ۱ ۳ روط معر2ه ‏ 88۲ 

ها ان ود زوم 2 ۲۱۸ و ۳۱۲۷۷ 

۸۳۲ 2۳ ۲۲۷۵۸ 5۵۷۲۸ ۸۵۷۸۲۵ ۲0۷۳۲۷۲ 

۷ ایا ده 5٩0۷۲۵‏ ۷ ۵ ۱۷ 9۲۲-۵ ۱۷ 

2۳1۲ 0۳ ۲۱۳۱۲۱۲۷۷۱۷ ۸۳-۰ ۸ ۱,۵-۲ 2۳6 ۷ 

81۸ ۱۷۲۸۲ 81۸ 0 ۷۰ ۸۲۴ 11۲۷۲۸4 ۷ 

۲۲ ۸۷ ۷۱۱۱۷۵۲ ها ۲۵ع۷ 216 ارت ۲۸۲۲ 

۷۲ ۱۷۲۲۱۷۷۷۷۲۷ ۵۱۱۷۱ ۸۵۷۸ ۲۲۷۷۲ ان 

۵۵ ۷ ۷۱۱۱ هم ۱۲ اد . 

۳۳۷ انا 216 ۲۱۷۷۲ ۲8 ۷۵۲ ۷۳۱۷ زان . 

0۲ ۲۲۲۷۸ ۷ ۲۱۱۱۲۱۲۱۷۲ زد ماب 2۲ 

۷ ۸۲۴ 50۷۲۱ سر ان , 

۷ ۰۷۷ 721 ب01 ۲۲۷۸ .15 

۱ 


س نه بح ما چ ید مور 


مت مر من مت من 
۳ 


این حرف نویسی اکبرراده از کتیبه ی حاجی آباد است. ملاحظه می کنید که اندکی از اين کلمات را با 
حروف ریز و بقیه را با حروف بزرگ و اصطلاحا به صورت هزوارش درآورده است, در توضیحات بعد 
به علت و چه گونگی این زیرکی پی خواهید برد. 
این تضویر حرف نویسی کقبیه حاج ی آباد از ضفحه ۲۶ کتاب« کتیبه‌های 
ساسانی» اکیرراده است. ۷۰ درصد آن را با حروف بزرگ می بینیم. به 
یاد دارید که پیش تر مدعی شده بودند که هزوارش‌ها را در متن های پهلوی 
با حروف بزرگ می نویسند . پس ۰ ۷ درصد این متن. به اصطلاح هزوارش 
است . تفاوت این هزوارش های با حروف بزرگ نوشته شده. با آن کلماتی 
که با حروف ریزتر آمده. دراین است که آن کلمات با حروف معمول , باری 





با هم پهلوی بخوانیم طقی 





و به صورتی, با حذف و افزوده‌هایی, کم و بیش , به گوش و کویش فارسی 
بالا چنین می بینیم : مزدیسن» یگ شاپور. ایران» انیران . چهر » بزدان» 
اردشیر و پاپک. اما آن چه را که با حروف بزرگ نوشته اند هیچ ارتباطی 
و طقط و ههانن ببا فازشی اقوور تقارتاء تلا واوهی : نب و 8 
که «ادینن » خوانده می شود » به تشخیص اکیرراده « ورد و» معنی شده 
است, که صورت ظاهر و تلفظ و معنای آن غریبه و با فارسی کنونی بی ربط 
کلمات و رفع مشکل کتیبه خوانان» این واژه‌های بی‌معنی را که برای 
بخشیدن هویت مستقلی به آن‌ها با حروف بزرگ نوشته اند. زوارشن 
نامیده است, با توضیحی که مجمل آن می‌گوید: خواندن و معنی کردن 
این لغات آزاد است, هر کس می‌تواتد به صلاح و نیاز خود برای آن صورت 
بسازد و معنا بتراشد!!! 
«هنینگ می گفت که در زمان ساسانیان, کتابت الفاظ هزوارش بدون خواندن 
آن به آرامی » تویسط دبیرانی که فقط چشم ایشان به آن علائم آشنا بود , به عمل 
می‌آمد. به عبارت دیگر دییر ایرانی هیچ احتیاح نداشت که معنی اصلی و 
اشتقاق وصورت صرفی آن شکل های کتبی الفاظ هزوارش را بفهمد که آن کلمات 
غیرایرانی و نوعی دیگر است. تنها برای او کافی بود که شکل ظاهری آن ها به 
چشم او آشنا باشد و در هنگام خواندن به جای شکل معمایی هزوارشی 
کلمه ای مناسب از زبان خود بگذارد». (مشکور, فرهنگ هزوارش, ص یا) 
چنین خیالات خرچنگ واری که قلاب های ترس آوری برای ربودن عقل و 
انديشه ی آدمی دارند » به راستی که جز زیبنده ی امتال هنینگ نیستند . آیا 
پهلوی دانان خودی و بیگانه بوده» در چه زمانی معرفی شده است؟ ۰ ۱۵ 
سال پیش و درست اندکی پس از نقر کلماتی در نقش رجب » حاجی آباد و 
«.خاورشناسان که این شرب البهود ادبی را دیدند ابتدا توی ذهن آنان زد 
و گمان بردند که این کلمات بی سر و ته و بی اصل که در السنه ی عالم 


۳۳۴ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 
ریشه و بنیاد علمی ندارد همه مجعول و از اختراعات امتال ملافیروز 
صاحب « دساتیر » است - نا آن که در اواخر قرن نوزدهم کتاب الفهرست 
به دست ایشان افتاد و جمله ی محققانه ی این المقفع را دیدند و دریافتند 
که هروارشی در کار بوده است و قبلا هم برخی از اساتید به این معنی پی 
برده و حدسی می زدند اما پس از دیدن جمله ی : «و لهم هجاءٌ یقال له زوارشن 
شروع کردند و با زیان های سامی ور رفتند و سر تمام هزوارش ها یا زوارش ها 
است». (بهار, سبک شناسی , جلد اول. ص ۱۱۶ ۰ پاورقی) 


این همان آدرسی است که بهار از سر منزل هدایت خویش می‌آورد » طلوع 
«به موقع» کتاب ابن ندیم را چار می زند و علاج آشفتگی مطلق و به قول 
ارت فده سر جود تا ضت انیا دفرهنگ آا تفاس موی کیان 
الفهرست را ارائه می دهد و معلوم می کند که حاملین کتاب ابن ندیم ومبلفین 
اولیه ی آن منبع نادانی چه کسانی بوده اند و چه قصدی داشته اند! 
جای آن است که مهره‌های پشت آدمی از اين همه ریزه کاری جاعلانه‌ی 
فرهنگی به لرزه درآید! 


نقش رستم» 


عالی‌ترین مکتب صحنه‌سازی 
در تاریخ و فرهنک جهان 


اینک به آن وادی پای می گذارم, که عبور از آن» طلسم وار » سلطه ی دروغ 
را از بطن خواستارحقایق تاریخ ایران باستان دورمی کند و چشم جوینده ی 
درستی را بر مدارکی می گشاید که برای هميشه بر نادانی و بی‌اندیشگی 
در موضوع تاریخ و فرهنگ ایران باستان پشت کند و از ردیف تماشاگران 
این عرصه و صحنه ی سراسر حقه بازی و جعل و فریب کاری و دروغ» 


بیرون گریزد. 


«اين شهر (تخت جمشید) پایتخت آیینی و سنتی هخامنشیان بود, و در آن 
جا کاخ های باشکوه برآوردند که دویست سال آبادان ماند و سپس به 
دست اسکندر مقدونی و باران اش تاراج شد و سوخت و امروز تنها پی 
و برخی از درگاه‌ها و ستون های اش بر جای مانده است و از گذشت 
روزگار سخن ها دارد. شهر پارسه در شمال و مفرب و جنوب ارگ مشهور 
به تخت جمشید افتاده بوده است و خانه های اش بیش تر از گل و چوب بوده 
و به همین دلیل زود از میان رفته و با خاک همسان شده است. 

راه کاروان رو باستانی که از شیراز می آمده است , از پای صفه ی تخت جمشید 
می گذشته و در حاشیه ی «کوه مهر» رو به سوی شمال و شمال شرق ادامه 
می‌یافته است. در شش کیلومتری تخت جمشید . نشیب کوه زیاد شده . پوزه ای 
تشکیل می گردد. که راه نیز از کنار همین پوزه گذشته. به سوی شرق 
می پیچد . در شمال این پوزه . بر روی تپه ی کوتاهی آثاری دیده می شود که 


۳ دوازده قرن سکوت » بخش سوم قسمت دوم 
بازنانده ی عکی از شهرهای گهن آتران به شام اننتهره است که جآنشین تخت 
جمشید بوده. و تاریخ آن احتمالاً به عهد سلوکی ها می رسد (گفته اند 
آنتیوخوس اپیفانوس در ۱۶۰ ق. م۰ «پرسه پلیس, را تاراج کرد. و البته در آن 
رشان فنگر هن بارشه‌شی: قعامتضی رو توافت اس و رل که اشعفر 
جای اش را گرفته بود). در سده ی دوم مبلادی» استخر پایتخت پادشاهان 
پارس به شمار می رفته است. و در آن جا معبدی کهن وجود داشته که 
قدمت اش به عهد پیش از ساسانیان می‌رسیده؛ و مجسمه هایی از ایزدان 
در آن نصب بوده است. ولی در آغاز دوره ی ساسانی» آن مجسمه ها را 
برداشته اند. و معید را به آتشکده تبدیل کرده» «آتش اردوی سورا اناهستا» 
خوانده اند. اين آتشکده در دوره‌ی ساسانی اهمیت فراوان داشته, و تولیت 
آن با ساسانیان بوده است (اولین و آخرین پادشاه ساسانی در این جا 
تاج گذاری کردند). استخر در حمله ی اعراب بارها صدمه دند. و به 
واسطه ی شجاعت و پایداری مردم اش. خشم تازیان انگیخته شد. و از 
آن کستا رها کروتن چتان که تتها بن ۲۲۰ قجری: عوالله بشن غافی عون 
هزار تن از استخریان را از دم تیغ گذرانید» و خانه های شان را ویران کرد . پبس 
از آن دیگر استخر رو به خرابی رفت تا این که به کلی از مردم تهی گشت». 

(شاپور شهبازی» شرح مصور نقش رستم فارس» ص ۱۵) 


در نقل بالاء که از کتاب یکی از پرآوازه ترین باستان پرستان ایران آورده ام» 
حتی یک جمله ی کوتاه نمی یابم , که به طور نسبی هم با حقیقت رخ دادهای 
تاریخ ما مطابقت کند. به هنگام خواندن این سطور . شهبازی را در خیال 
خود به صورت و سیما و اطوار آن شهر فرنگ گردانی می‌دیدم, که در 
کودکی مقابل دستگاه حلبی اش زانو می زدم » عکس های رنگین را از حفره ی 
ذره بین دار آن نگاه می کردم و شروحی می‌شنیدم که به گمانم از اين 
گفتار شهبازی قابل قبول تر بود. این جا, شهر فرنگ گردان ماء با ناندانی 
حلبی وسیله ی ارتراق اش » تخت جمشید را شهر می شناسد و در محوطه ی 
انار کاخهای ماشعوهی نشان مهد که ۰*۰ اسان باتان بوده اس 
امروز که می دانیم قریب ۸۵/ آن محوطه به صورت نیمه ساخت و ناتمام 
و سرگردان در یک اسلوب معماری ناموزون به خود رها شده است. به او 
و توصیفات اش پوزخند می‌زنیم و آن گاه که از تاراج و سوختن همان 
کاخ های نیمه ساخت به دست اسکندر می گوید متعجب می شویم که چه 


نقش رستم , عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۳۷ 
گونه سوزاندن بناهای بی سقف و غارت ساختمان های بدون دیوار و غیر 
حذف آن مجسمه ها, معید را به آتشکده بدل کنند . نقال این شهر فرهنگ 
به روز شده., بیان نمی کند که آن ایزدان نمای چه دینی» از چه دورانی و 
متعلق به کدام سبک ساخت بوده‌اند و درآن معبد کدام خدا پرستش 
که تخریب آن را واجب شمرده‌اند, آن هم زمانی که ناگزيريم از کورش تا 
یزد گرد سوم را زردشتیان صاحب عقیده ای بدانیم که در قلب گرمای جنوب 
هم از ستایش آتش باز نمی مانده اند و بالاخره به آن توصیفات کهاتی: 
شهر فرنگ گردان بزرگ سالان می‌رسیم, که چون روضه خوانان. منبر 
خویش را با توصیف صحنه های خون خواری عرب و عبدالله بن عامر ختم 
نابه کار خویش از پای درآورده و شهری که درمیان آتش عقب ماندگی و 
بی فرهنگی و زورگویی اعراب در حال سوختن است!!! 
تیک این بیع در عموطه ای بهخرازای اب نی راکتان راعش کون ان 
جویباری خرمی بخش, آثار گران بهایی از دوره ی هخامنشی و ساسانی به 
جای مانده است. این آتار عبارتتد از مجالنن بزرگی که بر روی سنگ تراشنیده اند : 
و آرامگاه هایی که درون کوه درآورده اند. دسته ی اخیر به دوره ی هخامنشی 
تعلق دارند» و سنگ تراشی‌ها به دوره ی ساسانی. در دوره ی اسلامی این 
حجاری‌ها را به جمشید و پادشاهان کیانی نسبت داده اند , و چون جنگ ها و 
پیروزی‌های پهلوان بزرگ ملی ایرانیان , رستم رال . زبان زد همه بوده است ؛ و 
این سنک نراشی ها نیز چیرکی پهوانان ایران بر دشمنان شان را نشان 
ی دهت: کم کم تفن های موود بحت را به رتم پهاوان با زخوانده اند واین :ها 
را «نقش ربستم » گفته اند ». (شایور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فارس. ص ۱۶) 


حالا زمان صدور قباله های ملکی هر کوشه ای از نقش رستم. به نام 
تلا ای امن شی ق وق نک ات وه زارت 
درآمده. سند قبرها را به نام یک گروه و نقش‌ها را به نام گروهی دیگر 








۳۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


می‌نویسد و یادآوری می‌ کند که قدر نقش‌ها را بداتیم» زیرا که چیرگی 
اه تراک مر مش مشاه را مها هام گداو این که‌ای ا کم 
کنه انديشه ی چنین کارگزاران تاریخ ایران باستان آشکار می شود و از 
فرهنگ ایران باستان, جز از اين قماش رجزرخوانی های غیرمستند 


«به جز این ها. در گوشه و کنار جایگاه استخر کهن. آثار ساسانی و پیش از 
ساسانی پراکنده است . مثلا در ۵ کیلومتری شمال غربی «نقش رسنم » در 
غاری به نام «غار حاجی آباد» نبشته هایی به نام شاپور یکم کنده شده است , 
و در سه کیلومتری روبه روی نقش رستم , در شکفتی به نام «غار نقش رجب » 
پنج نقش از دوره ی ساسانی داریم (گماردن اورمزد اردشیر را به شاهی؛ 
گماردن اورمزد شاپور را به شاهی؛ شاپور و در باریان اش؛ نقش نبشته دار 
کرتیر ؛ وشاه زاده ای ایرانی با بهرام. خدای جنگ که او را به صورت هرکول 
نمایش داده اند )». (شاپور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فارس» ص ۲۲) 


آیا به راستی این آوازه دار معنون و صاحب منصب در شناسایی ایران 
باستان نیز , چنان که از گفتار فوق برمی آید, نقش رجب را ندیده است» 
آن گاه که در تصور او نقش رچب «غار» است و با «پنج» صحنه ی سنگی 
مس ات خضی وارن؟ ۱ وتکش از انب منمنه ی شور را تصویر 
شاه زاده ای با بهرام خدای جنگ می‌گوید که به صورت هرکول خدای 
یونانیان درآورده‌اند؟!!! آیا کس دیگری را می شناسید که تاکنون نقش 
بح زا نا بنج عتفتهی فرش تامتای کضشرن کرد هه 

«در محوطه ی نقش رستم» روبه روی کوه, بنای سنگی چهارگوش و پله داری 

است که اصطلاحاً « کعبه ی زراتشت » نام گرفته است . این وجه تسمیه بسیار 

جدید و غیرعلمی است. و از صد و پنجاه سال بیش تر عمر ندارد. پیش آز 


آن نام می اش« زاین خانه » با «نقاره خانه» دود , و از آغاز سده‌ ی نوردهم 
ازویاعان انوا دی بهخاظر این که موق اش از نود ستاهده بوده زا 





بنای ویژه ی پرستش آتش شمرده اند , و چون زرتشتیان را به اشتداه «آتش 
پرست » می خواندند. بنا را هم بدانان نسیت داده «اتشگاه زرتشتیان» 
دانستند. ایرانیان که تازه به شناخت آثار تاریخی خود آغاز کرده بودند. این 
تعبیر فرنگی را هم از اروپاییان پذیرفتند , و از سوی دیگر چون شکل بنا مکعبی 
بود و سنگ های سیاهی که در زمینه ی سفید دیوارهای آن نشانده شده , یادآور 
«سنگ سیاه» کعبه مسلمانان بود, آن را «کعیه ی زرتشت » خواندند . اکنون 
دانسته شده که در دوره ی ساسانی, نام بنا ظاهراً «یُن خانک» (خانه ی اصلی 
- خانه ی بنیادی) بوده است و این اصطلاح در سنگ نبشته ی کرتیر (موبد 
مویدان ابران درحدود ۳۸۰ میلادی) منقور بردیوارهای بنا آمده است؛ ازاسم 
آن در دوره های پیش تر هیچ آگاهی نداریم . با آن که می دانیم « کعبه ی زرتشت» 
نامی بی منطق و گمراه کننده است به خاطر رواج عامی که دارد ناچاريم 
آن را به کار بریم». (شاپور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فایس, ص ۲۷) 
حالا نقال ما, همان که ساسانیان را وامی داشت تا معابد ایزدان را ویران و 
ن‌ها را به آتشکده ی اهورایی بدل کنند » این جا دیگر آن ها را ته زردشتی 
می‌داند و نه زردشتیان را آتش پرست !۱۱ او معترف است که نام گم راه 
کننده ی «کعبه زردشت» ساخته ی اروپاییان است. ولی به جای حذف 
این نام گذاری حساب شده‌ی بی منطق . استاد اعظم ما خود را به علت 
«رواج عام» ناچار از به کار بردن و تکرار آن می‌داند و کسی نیست تا از 
او سئوال کند مسئول «رواج عام» این نام ساختگی هدفمند اسلام ستیزانه. 
مگر کسان دیگری جز از قماش خود او بوده اند؟!!! و آن گاه شیرین کاری 
نهایی او آن جاست که می‌نویسد با مطالعه ی نبشته های منقور بر 
دیوارهای این مکعب , دانسته است که نام کهن این بنا ظاهراً «ين خانک» 
بوده است, بدون این که بگوید اين نام را در کدام بدنه ی این معکب و به 
چه خط و زیانی یافته است سا 


«در ادن که «ش خانه (کعبه ی زرتشت)» از دوره‌ی هخامنشی است 
هیچ تردیدی نمی توان کرد. و همه ی قرائن گواهی می دهد که در آغاز 
عهد هخامنشی ساخته شده است : به کار بردن سنگ های سیاه در زمینه ی 
پشقه زا نش خضات ما ره براسا کان پات کر رک اس 
بست های دم چلچله ای بیش تر به دوره ی داریوش و خشایارشا تعلق دارند. 
وی اد اکن مس ما زار اوایل دوره ی تخت جمشید شناخته اند . 





۳۴۰ دوازده قرن سکوت. بخش سوم قسمت دوم 
در و درگاه ورودی بنا همانند در و درگاه ورودی آرامگاه‌های هخامنشی 
می باشند که به ترین شان را در آرامگاه داریوش داریم . طرز چددن سنگ ها- 
بدون نظم و بدون ملاط - نیز ند نخستین قسمت های سکوی تخت جمشید 
را که در زمان داربوش ساخته شده. به باد می آورد . به ویژه » سنگ بزرگی 
که در دیوار جنویی تخت جمشید کار گذارده اند و بر روی آن چهار کتیبه از 
داریوش بزرگ منقور است , تقریباً درست به اندازه‌ی سنگ هابی است که 
بر سقف «ین خانه (کعبه ی زرتشت)» نهاده اند (!!!). همه ی این‌ها به ما 
اجازه می دهد که بنای مورد بحث را از آغاز دوره ی هخامنشی, و متعلق به 
دوره ی داربوش بزرگ بدانیم. یک بنای دیگر درست ماأنند «ین خانه (کعبه 
زرنتد تشت)» می شناسیم که در پاسارگاد است و به «زندان سلیمان» مشهور 
می‌باشد. اکنون از اين بنای اخیر فقط دیوار غربی و قسمتی از دیوارهای سه 
جانب دیگر باقی مانده. «زندان سلیمان» رْ هم از آغاز دوره ی هخامنشی 
می‌دانند و معمولاً معتقدند که «بٌن خانه (کعبه‌ی زرتشت)» در شهر پارسه 
توسط داریوش ساخته شد تا جانشٌ نشین «زندان سلیمان» در پاسارگاد که کورش 
ساخته بود. شود ». (شاپور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فارس , ص ۲۹) 
مشتی از پذیرش های بنیادین این گونه مورخین و شارحین مسائل ایران 
یاستان» معلوم نیست از چه راهی به این سهولت صورت «بی نردید » به 
و که ادن شروش نان تا کهمی خوا میقم خفای این 
ریزبینی های میلی متری می رسد . تمام سنگ ها در اندازه های معین و در 
توق ار هشیش ان اک ان اسان اسان برس وال گامافم 
به یکی از عکس های «مکعب نقش رستم» انداخته بود , شاید نمی توانست 
چنین تشابهی را بین ساخت و ساز این بنای مکعب شکل مهندسی ساز و 
تخت جمشید معمارساز برقرار کند. آن گاه به بنای کاملا مشابه دیگری 
دز باشازگای اکتا رهمز کنو که ابر یکی را «زتذان سلیمان#خام وادة اسشت 
و از شباهت میان ابعاد و ارتفاع و بسیاری از همسانی‌های این دو بنا 
شگفت زده می نماید . نمی دانیم چرا باستان پرستان ما به دو کعبه برای 








نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۳۴۱ 
نقش رستم, عالی‌ترین مکتب صحنه سازی در تاریغ و فرهنک جهان ...۰ ۲۴۱ 
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این تصویر عامل و کنونی بنای مکعب شکل نقش رستم, با آن سنگ چین‌های منظم و یکنواخت و 

محاسبه شده و مهندسی را, با آن توصیف شهبازی مقایسه کنید که می‌نویسد , چون سنگ چین این 

مکعب « بی نظم و ملاط» است, پس هخامنشی است؟!! سمت چپ و در انتهای تصویر بخشی از تل 

حاصل از آوار ابنیه ی خشتی - ایلامی فراز مکعب دیده می شود, که در صفحات بعد درباره‌ی آن 

توضیح کافی خواهم آورد . به فضای مسطحی توجه کنید که در انتهای سه بدنه از چهار بدنه ی مکعب 
مابین دست اندازی‌های مستطیل شکل عمودی, و سطح زمین دیده می شود . 


۳۳۲ دوازده قرن سکوت » بخش سوم قسمت دوم 


زردشت در فاصله ای چنین کوتاه نیازمند بوده اند و چه گونه می توآن بر 
یکی از دو بنای باهویت و معماری و ظواهر و مقیاس های کاملا یکسان. 
نامی به اعتلای «کعبه» و بر دیگری اسمی به انحطاط «وزندان» گذارد ٩۱۱!‏ 


کنونی اش یک بنای شکوهمند عظیم است. ظاهر پرجلال و صلابت 
معماری اش , که حتی از کاخ های هخامنشی هم سر است, آن را به عنوان 
بنایی مشخص می کند که توسط پادشاهی ساخته شده باشد. شش 
فوق العاده‌ای که برای برآوردن این شاهکار معماری لازم بوده انجام شود 
تنها برای ساختن یک اطاقک تاریک و منفردی به کار رفته است که بر شالوده ای 
اطاق این بنا را با دری سنگین و دو لنگه می‌بستند يا می‌توانستند بست. 
مبین آن است که محتویات آن را می بایست از دستبرد و آلودگی نگه دار 
باشند». (شاپور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فارس. ص ۲۹) 


دو مطلب در مواجهه با بنای مکعب نقش رستم جای شگفتی فراوان دارد : 
نخست سلامت نسبی این مجموعه ی حجیم و بسیار سنگین است, که از 
بی آسیب ترین ابنیه ی کهن شرق میانه شناخته می‌شود و دیگری علت 
ساخت و کاربرد آن در دو محوطه ی باستانی نقش رستم و پاسارگاد 
است که در هر دو محل , آن چه در نگاه نخست توجه را به خود می خواند, 
ناهمآهنگی بنا با دیگر دست ساخته های اطراف آن است! 

دراین جا سلامت وبرجایی نسبتاً کامل این مکعب سنگی راء با ادله ی قانع 
کننده‌ای می‌توان توضیح و توجه داد که تقریباً یک سوم از ارتفاع این 
مکی تن ول ای تاا ۵ ۲۱۲ هه سیف ۳۳۲ شتا 
پیش , به وسیله ی حلقه ای از آوار پوشیده می شده, که قاعده ی زیرین بنا 
را از آسیب‌های زمان و به ویژه تخریب های ناشی از زلزله در امان نگه 
می‌داشته است . چنان که نظیر همین بنا در پاسارگاد را, که چنین حلقه ی 
تلندی آن خاک قاغذهی آن رآ ذر فرادی کان ها له محاقطه نمی کرده: 
چنان که در تصاویر بعد خواهد آمد, به کلی ویران شده می بینیم. 
همین جا این سئوال اصلی پدید می آید که خاک های انبوه اطراف این مکعب 








و 9 ۳ ۳ 5 ۱ 2 
نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۴۳۳ 
امتح تست توت سس سستححه 








یک تصویر بسیار قدیمی از مکعب نقش رستم که به وسیله‌ی جکسن در سال ۱۹۰۳ برداشته شده 

است. این تصویر به خوبی حکایت می‌کند که آوار اطراف مکعب, ناشی از تخریب بناهای خشتی - 

آجری و ایلامی سمت جنوب آن بوده است. ملاحظه کنید که ارتفاع آوار, هر چه به سمت شمال » یعنی 

به سمت درینا کشیده می شود , کم تر است. توضیح می دهم که ورودی پله دار بنا, که مقابل مقبره‌ها 
قرار دارد» سمت شمال بناست. 


که گرداگرد آن را تا ارتفاع تقریبی نیمی از بنا پوشانده, در این بنای سنگی 
فاقدآوار. از کذام مفیع سرآژیر شدهاست؟ توت اس که آند سخه سیم 
خاک» حاصل حرکت غبار و سنگ ریزه ی همراه باد در طول قرون بوده» 
بسیار مشکل و ناممکن است , زیرا محیط اطراف مکعب در محوطه ی نقش 
رستم به علت سد کوه مقابل آن» گردش هوای چندانی ندارد تا حمل چنین 
حجم انبوهی از خاک به وسیله ی باد را میسر بدانیم. زیرا مشابه اين بنا, 
که در میان دشت هموار و پر از انقلاب و تقلای هوا, در پاسارگاد بر پا 


۳۴۴ دوازده قرن سکوت. بخش سوم قسمت دوم 








تمام عکس ها و نقاشی‌هایی که از مکعب نقش رستم, پیش از آوار برداری تهیه شده, نشان می دهد که 

حجم و ارتفاع آوار اطراف مکعب در سمت جنوب آن بنا. یعنی آن سمتی که تل ها قرار دارد, بیش تر 

بوده است و اين خود صحت این نظر را می رساند که آوار اطراف مکعب و حتی سراسر محوطه ی نقش 

رستم» نه از رسویات ناشی از جابه جایی باد و خاک و آب, بل حاصل تخریب ابنیه ی ایلامی فراز آن 

بوده و از آن مرکز سرازیر شده است. در اين نقاشی دیالافوآها هم جهت حرکت آوار و سمت سرازیر 

شدن آن به خوبی قابل تشخیص است و بقایای تل‌های حاصل از ویرانی مجموعه ی خشتی سمت 
جنوب مکعب, در این نقاشی نیز به وضوح دیده می شود. 








نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۴۵ 






ف 
#2 


آونا6۵ ووه‌کجواع 





این دقیق ترین ترسیم از بقایای خشتی -آجری ابنیه ی ایلامی دربخش جنوبی مکعب نقش رستم است . 

از موقعیت مکعب در میان اين بناها می‌توان تشخیص داد که اين معبد ایلامی کاملا در کنار و در 

محاصره ی ابنیه ی خشتی آجری ایلامیان قرار داشته است . نقشه را ازص ۲۱۷ کتاب و۰ ۷۰۰ سال 
هنر ایران» به کوشش ویلفرید زایپل برداشته ام. 


بوده را ء فاقد آوار ناشی از جابه جایی ذرات خاک می بینیم. مورخ درست 
در بررسی این آوار گرداگرد مکعب است که به نکته ی بدیعی درباره ی 
مکعب محوطه ی نقش رستم پی می برد . 

در نقشه ی فوق , که در اوایل قرن پیش قلمی شده, محوطه ی سمت جنوب 
مکعب را به صورت تل بزرگ و کشیده‌ای از خرابه های ابنیه ی خشت و 
آجری می بینیم , که بنا بر قرینه های آن در شوش و تخت جمشید » بی شک 
و به یقین بازمانده ی بزرگی از ابنیه ی ایلامی است . هر چند اصولا بقایای 
تل های فراز مکعب را ابنیه ساسانی نوشته اند. ولی با ملاحظه و مطابقت 
این تل ها با بقایای ابنیه ای , که خود ساسانی می شناسند, نظیر سروستان 
و فیروز آباد و غیره, معلوم می شود که ابنیه ی آن دوران نه از خشت و 
آجر بل بیش تر با ملاط آهک و پاره‌های سنگ برمی‌آمده و بقایای هیچ 
بنایی از دوران به اصطلاح ساسانیان را به صورت تل بزرگ خاک 
نیافته ایم. بدین ترتیب کاملاً معلوم می شود که بنای مکعب در محاصره ی 








۳۶ دوازده قرن سکوت . بخش سوم قسمت دوم 








در اصود بسو رود هقی ی تال ام امس کدی 9 قابل تشخیص است , 
که تقریباً نیمی از ارتفاع بنا و سراسر سطح محوطه‌ی نقش رستم را پوشانده است. آواری که نه فقط 
موجب سلامت ماندن سنگ های زیرین اين بنا شده, بل از تخریب کلی آن در تکان‌های ناشی از زلزله, 
جلوگیری کرده است. این عکس مدرک بزرگی برای تمایش عظمت ابنیه ی خشتی سمت جنوب مکعب نقش 
رستم است, که دامنه ی آوار تخریب آن را تا پای کوه و بر روی نقش برجسته‌ها کشانده است. 
یک سلسله بناهای خشتی - آجری ایلامیان قرار داشته است و تخریب 
بعدی آن بناها و پراکنده شدن آوار آن» نیمی از مکعب و تمام محوطه ی 
نقش رستم را تا ارتفاعی به زیر خاک برده است , که برخی از نقش برجسته های 
کنونی این محوطه را در سال های اخیر از حلقه ی خاک بیرون کشیده اند 
و هنوز هم آوار موجود در کنار کوه, به نسبت کف سازی اصلی و طبیعی 
محوطه چندان بلند است که بی شک در صورت برداشته شدن خاک های 
اضافی محوطه نه فقط نقوش جدید, که احتمالاً اثار ایلامی بسیار دیگری 
یافت خواهد شد. این مطلب خود گواهی می دهد که فاصله ی مکعب تا آن 
مجموعه , چنان که درعکس نیز آشکار است. بسیار اندک بوده و بنای 
سنگی کنونی را می توان از اجزاء آن مجموعه دانست. بدین ترتیب مورخ 
گامی به شناسایی مکعب نزدیک می‌ شود و اطمینان دارد در صورتی که 
تل بزرگ فراز مکعب و آوار اطراف آن را بشکافند, سئوال های بسیاری 
درباره ی این بنای شگفت انگیز پاسخ خود را خواهد یافت. 





نقش رستم, عالی‌ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۴۳۷ 





نسبتاً جدید بالا وضعیت کنوني و صد سال پیش ساختمان مکعب 
شکل محوطه ی پاسارگاد را نشان می‌دهد. اين مکعب که کاملا قرینه ی مکعب نقش رستم و از نظر 
جغرافیا در همان محدوده است و به احتمال بسیار ساخت هر دوی این بناها نیز به یک زمان تعلق دارد» 
خلاف مکعب نقش رستم, در حوادث طبیعی زمانه و از جمله زمین لرزه های شدید , چنان که می بینید 


کاملاً تخریب شده و فروريخته است. سرنوشت این بنا به خوبی نشان می دهد که نقش حفاظت کتنده ی 
آن آوار اطراف مکعب نقش رستم تا چه اندازه مهم و موّثر بوده است . 


۳۴۸ 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم . قسمت دوم 


«روبه روی مقبره ی چهارمی که در انتهای غربی است ساختمان چهارگوش 
خاصی است که غرض از بنای آن مورد اختلاف نظر است , ظاهرا ارویادیان 
به استناد دلبل زردشتی ها با آتش پرستان چون درون این ساختمان از 
دود آتش سىاه شده است درسراسر این قرن آن جا را آتش گاه پنداشته اند . 
اهالی محل در دوره های مختلف گاهی آن جا را کورنی خانه ( کرنای خانه؟ ) یا 
نقاره خانه و زمانی هم کعبه ی زردشت نامیده اند که نام اولی ناشی از عادت 
دارند و عنوان ثانوی نیز تکرار همان سنت و روالی است که اشاره کرده ام . 
این بنا شامل برجی است چهارگوش که طول هر ضلم آن ۲۳ پا و نیم است و 
ارتفاع آن ازکف واقعی که در زیرخاک پنهان وقسمتی ارآن بعد از حفاری پانزده 
سه جبهه ی این بنا پاک و سفید است. ولی تورفتگی هایی دارد که مثل قاب 
پنجره یا طاقچه است و در آن تخته سنگ سیاه گذاشته اند و جمعاً شش تا 
است. دو پنجره ی زیرین مستطیل و وسطی مربع و پنجره های فوقانی هم 
مربع. اما قدری کوچک تر است که در زیر گچ بری دندانه داری واقع است که 
در گرداگرد رأس بنا دیده می شود و سطح نما هم از چندین حفره و روزنه ی 
تک شک هس پوه تسده ات که هر گام ایک تا چهاز با عول و بنج 
پا و نیم پهنا و یک پا و نیم عمق دارند و ظاهرا این حفره ها و طاقچه ها به قصد 
تزیین بوده است . جبهه ی چهارمی که مقابل مقبره ی شاهی است و از همان 
جا می‌توان به داخل بنا رفت درگاهی دارد با ارتفاع شش پا و عرض پنج پا و 
و سابقاً با پلکانی به رأس آن می‌رفته اند که اطاقی در آن جاست به مساحت 
۲ پا مریم و ۱۸ پا ارتفاع. کف اطاق را با تخته سنگ‌ها فرش کرده‌اند و 
طاق ضربی دارد و چهار تخته سنگ در آن جا به کار رفته که یکی از آن‌ها را 
رلزله ی اوایل این قرن از جا کنده است. قسمت زیرین برج بسیار محکم بنا 
گردیده و بعضی از سنگ ها را به احتمال گنج یابی کنده اند». 


(کرزن, ایران و قضیه ی ایران» ص ۱۷۶ تا ۱۷۸) 


این توصیف نسبتاً دقیق کرزن از مکعب. معلوم است که توضیحی فنی 
است و نظر منجز و مسلمی در علت بالا بردن این بنا و کاربرد آن نمی آورد . 
حدس های او نیز چون گمانه های دیگران, تاکنون کسی را در شناسایی 
مکعب قانع نکرده است و هنوز هم بنای دو مکعب همسان نقش رستم و 
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پاسارگاد نقطه ی ابهام بزرگی در معماری و تاریخ و قوم شناسی و عقاید 
بومیان جنوب ایران کهن شناخته می شود و هنوز هم قادر نبوده اند تعلق 
این دو بنای با دیدگاه معماری مجزا از دیگر ساخت و سازهای اطراف را 
با ادله ی استوار » به دوران معینی منحصر و مخصوص کنند. 


«و بعد یک بنای چهار ضلعی را دیدیم که در مقابل دیوارهای صخره واقم بود . 
هر یک از سطوح آن مانند سطوح بنای خرابی بود که در دشت پلوار دیده 
بودیم و مارسل تصور می کرد که قبر کامییز پدر کورش باشد. در بنای مادر 
سلتنان فقط مک بل هی یاف است زما دراد ها تدای مفروسام اس 
تم یکی بآزانتنگ‌های آن هم فیافتاهه ات کل کلی متا فان بر طزیقی 
است که قاعده‌ی آن را پر کرده باشند. در قسمت فوقانی آن فقط یک اطاق 
دیده می‌ شود که شکل ساده‌ای دارد ولی سقف آن با سنگ های تراشیده ی 
قشنگی با کمال مهارت پوشیده شده و این سنگ ها با استادی به هم اتصال 
مهقودی این اطاق کوچگ راما خازج موناط می‌ ساره پلکاتی قح داشته که به 
وسیله ی آن بالا می رفته اند , شالوده ی آن بر جاست ولی سنگ های آن کنده 
شده است , دو شکاف متوازی هم در محور درگاه آن حفر شده تا بتوان 
به سهولت تابوتی را در موقع ورود و خروج در روی آن‌ها لغراند. این 
بنا هم مانند بنای مشهد مرغاب کنگره ای در بالای خود دارد و صفحات بزرگ 
در واقع بیش از یک مدخل ندارد . نظر به شکاف سنگی که در این جا به طور 
استئناء دیده می شود » شوهرم تصور می کند که این بنا مانند برج های گبران 
دخمه ای بوده است برای سپردن حنازه ی شاهان و همین که جنازه پوسیده و 
تجزیه می‌شده آن را به مقابر زیرزمینی منتقل می کرده اند زیرا که بنا بر آیین 
مزدیسنا بایستی تشریفات دفن شاهان بدین طریق صورت گیرد یعنی پس از 
پوسیدن و متلاشی شدن جسد آن را به آرامگاه ایدی منتقل نمایند . در هر حال 
دو برج مربع دشت پلوار و مرودشت بدون تردید نمونه ی مقابر سلطنتی 
بوده اند که کورش پس از مراجعت از ایونی به تقلید از آن ها در این جاها بنا 
کرده است ولی مقابری که به تقلید مصریان در بدنه ی کوه های نقش رستم 
بصفن کته اتف سقایی سالاطین اولبه ی هی دوم تام خی هستتوا سر 
در مقابر داریوش و جانشینان او به طور برجسته در دیوار قائم صخره در 
روی ستون هایی قرار گرفته است ». (دیولافوا. سفرنامه . ايران کلده وشوش . ص ۰۲ ۴) 





۳۵۰ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 
مطاب تاره‌ای را که او می‌آورد. گفت وگو از یک کف سازی فنی است که 
توضیح ناقصی است و بیش تر به زمینه سازی برای استحکام نظریه اش . 


امکانات ر در محل نمی بینیم . نمی دانیم دیالافوا چه چیزی ۳ در پیش 
خود با اين کلمات توضیح داده و آن چه را هم که درباره ی نحوه ی تدفین 
مردگان زردشتی می گوید, لااقل بدون اثبات تاریخی شخص زردشت و 
دین او . معلوم است که بلااثر شمرده می شود. 
می‌آید که آن را برای چه قصد و منظوری ساخته بودند. از لحاظ من تردیدی 
نیست که آتشگاه نبوده است » زیرا که هیچ گونه شباهتی به آتشکده های ویران 
و با آن چه بر سکه‌ها دیده می شود ندارد . تازه چه مقصودی ممکن بود از 
برافروختن شعله های مقدس در آن مکان تاریک زندان مانند که درز و راهی به 
هوای آراد نداشته است در میان باشد؟ فلاندن و کوست تنصور نموده بودند 
که این طاق شاید برای حنوط پاشیدن و آماده ساختن جنازه ی پادشاه قبل از 
نهادن آن در مقبره که روبه روی همان جا بوده به کار می‌رفته است. اگرچه 
در مورد دیگر دلایلی در اتبات این عقیده اظهار نمودم که نعش کوروش را 
مومیایی کرده بودند باز در هیچ جا و کتابی نخوانده‌ام و یا در خود اوستا 
اثری نیست که دال بر صحت این قول و رعایت و رواج چنین رس و قاعده‌ای 
باشد و بر فرض هم چنین مقصودی در بین بوده چرا در جای تاریک و مسدود 
شده باشد. رالینسن گمان کرده است که شاید آن جا خزانه ی شاهی بوده 
است. این مطلب هم حدسی است که دلیل استواری در تأیید آن نمی‌توان 
یافت . چون معلوم نیست که چرا کنجینه های شاهی را به جای داخل شهر که 
به گفته ی دیودور در همان جا هم بوده در جوار مقبره ها قرار داده باشند. با 
آن که چنین خرانه ای در پاسارگاد وجود داشته است به چه سیب درنویندجان 
نیز آن را ساخته باشند . دیولافوا نظری را که بیش تر مقرون به حقیقت می نماید 
اظهار نموده انست که آن ها آرامگاه توتخی جتازه‌ی بادشاه وا موقتا ذر آن بجا 
امانت می‌نهادند تا تحلیل برود سپس به آرامگاه ابدی که در صخرد ی مقایل 
بود انتقال می دادند. اما باز می‌توان گفت که دلیل و شاهدی برای وجود چنین 
رسم و کاری در دست نیست و بدین طریق حکم اوستا هم درباره ی عرضه 
داشت جناره در فضای آراد مجری نمی گردیده اتتخوک به علاوه آین برح به 











هیچ وجه شباهتی به دخمه . چنان که دیده و پا تعریف شده است, ندارد . 

اکتشاف خود دیولافوا نیز اگر صحیح باشد (من بدبختانه این موضوع را قبلا 
نشنیده بودم تا در محل , اقدام به تحقیقاتی کرده باشم) نظریه ی دیگری 
درباره ی طرز تدفین دائمی به وسیله ی کشاندن چیزی سنگین و یاخود تابوت 
به داخل آن غرفه اظهار کرده است , هر چند که فعلا علامت و اثری در ادن 
زمینه به نظر نمی‌رسد. لذا من چنین استنتاج می‌کنم به شرحی که قبلا 
اشاره نمودم شباهت آن را با مقبره های لیقیه (لیکیه ) تأیید می‌نماید که اين 
دستگاه و آن هایی که در پاسارگاد و نوبندجان وجود داشته مقبره‌ای متعلق 
به شاه زادگان بوده است و شاید هم نمونه ای از شیوه ی تدفین بسیار قدیمی 
به شمار می رفته که بعد از ساختن مقبره ای که به فرمان داریوش فراهم شده 
از بین رفته است . آقای پرو که حرف اش خوش بختانه در تأسد نظر این 
جات انس یل بتک بر اطهاو و اشتتاط م ایو که تیان رانا گاه 
به طوری که آقای دیولافوا گمان کرده است مقبره ی کمبوجیه پدر کوروش 
بوده به همان نحو, نظیر آن در نقش رستم نیز قبر هیستاسب پدر داریوش 


بوده است ». (کرزن. ايران و قضیه ی ایران». ص ۱۷۸) 


این تقریباً تمام حدسیات موجود در زمان کرزن درباره‌ی علت بالا بردن 
این دو بنای رازآمیز محوطه ی نقش رستم و پاسارگاد بوده است که تاکنون 
نیز مطلب چندانی بر آن نیافزوده اند. از تمام این سخنان و حدسیات و 
گمانه ها و تصورها و ایده‌هاء بوی بدگمانی و ناباوری بلند است و هیچ 
یک از این توصیفات قادر نبوده است با نمای پر رمز و راز خارجی و 
ساخت و سازهای داخلی این دو مکعب سازگاری نشان دهد. 


«در مقابل مقابر و نقوشی که صحبت داشتیم بنایی بسیار ساده ولی سخت 
و محکم دیده می شود. از حیث تزیینات جز یک گیلویی دندانه دار زیوری دیگر 
ندارد. قسمت بالای اش صفحه ای صاف و بام طور است و طرز بنای اش 
مربع شکل , هر روی سه وجه اش را به وسیله ی صفحات سنگ سیاه تزییناتی 
به شکل طاقچه با پنجره های مسدود درآورده اند. سمت چپ اش که برابر مقابر 
است دری دارد که از آن می توان وارد بنا گردید. 

آثاری از گیلوهای اش باقی است و امروز به این در به واسطه بلندی دسترسی 
نیست چه قریب چند متر از زمین های اطراف اش مرتفع تر است ولی اساسا 
از اول چند متری از کف ساختمان آن را بلندتر قرار داده‌اند. 

آیا از بلندی این در می شود گفت قصد داشته اند کسی به درون مقبره دست 





۳۵ 


دوازده قرن سکوت . بخش سوم. قسمت دوم 


نیابد؟ وقتی که در زیر آستانه آثاری دیده می‌ شود که می رساند مصالح 
پله کان اند چه طور می شود سئوال بالا را جواب گفت؟ از طرف دیگر مورخین 
باستانی به ویژه هرودت گوید : ایرانیان رسم داشتند مردگان را بشویند و 
سیس اعمالی می کردند که یکی از آن ها مومیایی نعش پیش از کفن کردن بود . 
محلی را که برای این کار مذهبی معین می ساختند باید منفرد و ممتنع الوصول 
باشد و مرده ی مومیایی شده را در آن قرار می دادند. درش باید چنان بلندتر 
از کف زمین و آن چنان باشد که در دست رس واقع نگردد . این در به تالاری با 
وسعت کم و پیش رفتگی باز می شود که چیز جالبی ندارد . دیوارهای اش هم 
اگر تزییناتی می‌داشته امروز عاری هستند. از بیرون بنا کنده کاری هایی 
مستطیل شکل به طرز قرینه در پایه های چهار وجه نمایان است. آن چه را که 
اتفاق افتاده مشکل است حدس زد شاید محل صفحاتی است که بر روی اش 
نام مردگان را می نوشته اند ». (اوژن فلاندن, سفرنامه, ص ۲۸۶) 


فلاندن فقط صورت ظاهر بنا را وصف می‌کند و از کاربرد آن چیزی 


نمی گوید . به نظر می رسد مجهول ماندن مورد مصرف بنا در نرد فلاندن» 
او جز همین اشاره ی گنگ و مختصر به بنای مکعب نمی بینیم. اظهار 
عقیده ی او دریاره ی تاقچه های فرورفته و کوچک مستطیل شکل, که 
سراسر بدته ی هر چهار وجه مکعب را می پوشاند و تعداد آن‌ها را به صدها 


می رساند. به عنوان لوحه ی ثبت نام مردگان. آن هم بدون ارائه ی 
کوچک ترین نشانه ای از این ثبت. به راستی که خنده‌دار است و فقدان 
عقل و دوراندیشی را نزد این عالی مقامان اثبات می کند. 


۰ آتشگاه : ظاهراً انگلبرت کمپفر نخستین کسی است که سی صد سال 
پیش این بنا را «آتشگاه» خوانده است » و پس از وی جیمس موریه و رابرت 
کرپرتر در اوایل سده ی نوزدهم این عقیده را تقویت کرده‌اند. چنان می نماید 
که ادن ها پنتن ان رفتن به درون اطافک بدا دیته اند که قسست‌هایی از ان عبه 
ویژه گوشه جنوب غربی, از دود سیاه شده است . و پنداشته اند که در آن جا 
چوپانان و راهگذاران شده است و در نتدجه ی آتش آنان سیاه گشته. 
بعدها یوستی. جکسن, گیرشمن, و اردمان و اين اواخر اشمیت و شیپمان 
فرضیه ی «آتشگاه بودن» «یُن خانه ( کعبه ی زرتشت )» را تقویت کرده اند ». 


(شایور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فارس ۰ ص ۲۰) 








نقش رستم, عالی‌ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۹۵۲ 
ظاهراً ایران شناسان و باستان پرستان ماء از فرط ناتوانی و ناچاری, 
هگ لافس عیاض یش ای شک روز شا نت 
تابلوی آتشکده‌ای بر آن است! این تمایل» به اثبات دین زردشت و آتش 
پرستی ایرانیان . پیش از طلوع اسلام نظر دارد و در عین حال از سهل 
انگاری و ساده اندیشی این شخصیت های باستان شناس و شرق شناس 
خبر می دهد . به نظر می رسد که آن ها هیچ الگوی معینی از مختصات یک 
آتشکده در ذهن ندارند و گمان نمی کنند که یک معبد عمومی و با حتی 
خصوصی لااقل باید مکان های لازم برای تجمع زائران و رفع نیازهای آنان 
را داشته باشد و معیار و مستندشان برای آتشکده خواندن هر محلی » از 
تخت سلیمان تکاب تا همین مکعب مختصر کاملاً بی‌روزن نقش رستم و 
پاسارگاد» فقط و فقط سیاه بودن و دودزدگی جایی در این بناهاست!!! 


۰ آرامگاه : کسانی که دلایل هواداران «آتشگاه» بودن این دو بنا را نمی پذیرند 
بیش تر برآنند که این ها «آرامگاه» بوده اند چون از نظر ریخت , صلابت معماری 
و داشتن یک اطاق کوچک با دری بسیار سنگین. به آرامگاه کورش و برخی از 
آرامگاه های لیسیه و کاریه شبیه است , و آریستوبولوس (از همراهان اسکندر) 
به هنگام توصیف پاسارگاد (به نقل آریان و استرابو از وی) از آرامگاه برج 
مانند کورش درآن جا سخن می راند , که اگر آرامگاه کورش را معلوم شده بدانیم . 
ناچار باید برج دیگر یعنی «زندان سلیمان» را هم آرامگاه شاه دیگری مثلا 
کمبوجیه انگاریم. و چون این یکی همانند «یّن خانه (کعبه ی زرتشت)» برج 
مانند است , ناچاریم بنای اخیر را هم منتسب به یکی از همعصران کورش و 
دازتواش بتانیم آن ایی‌ها کشت وین خافه ( کبه‌ی زرفشت ]* در پنجاه قدمی 
آرامگاه هایی است که همان قدمت آن را دارند , و بعدها هم همه را توسط زنجیری 
از استحکامات از بقیه ی قسمت های نقش رستم جدا کرده اند و این می رساند 
که دراصل همه آن‌ها ازیک نوع بوده اند ومورد استعمال مشابهی داشته اند, به 
عبارت دیگر . همه و من جمله همین «یّن خانه (کعبه ی زرتشت)» مدفن بزرگان 
هخامنشی بوده‌اند». (شاپورشهبازی. شرح مصورنقش رستم فارس, ص ۲۲) 


شهبازی در این توصیف خود را با نظریه آرامگاه شمردن مکعب همراه 





۲۴ دوازده قرن سکوت . بخش سوم, قسمت دوم 


کند که آرامگاه, متعلق به کدام حاکم هخامنشی است که در آرامگاه سازی 
سلبقه ای چنین اختصاصی و متفاوت از دیگر اسلوب ساخت و سارها در 
پاسارگاد و تخت جمشید و نقش رستم از خود بروز داده است؟؛ و اگر 
مکعب نقش رستم را آرامگاه بگیریم , پس آن مکعب دیگر در پاسارگاد نیز 
آرامگاه خواهد شد و آن گاه دو شاه هخامنشی., با دو سلیقه ی یکسان در 
آرامگاه سازی لازم اند تا نظریه ی مقبره فرض کردن مکعب نقش رستم 
لا اقل مقدمه ای قابل اعتنا به دست آورد و چون شهبازی حوصله و حواس 
حضور در این تفحص ها را ندارد . پس به احتمال سوم ورود می کند : 


۰ گنج نامه : شاید «گنج» بناء عده ای را بر آن دارد که آن را به نوعی «گنح 
نامه» تعبیر کنند. این موضوع در ۱۸۷۱ توسط جرح راولینسن مطرح شده 
است ؛ وی پس از رد قبر بودن «بّن خانه (کعبه ی زرتشت )» و «زندان سلیمان » 
و با توجه به گفته ی آریانوس (آناباسیس, کتاب ششم, بند ۲۹ , پاره ی ۴ و 
پس از آن) در باب گنج کورش در پاسارگاد. می‌ گوید که شاید این دو بنا 
«گنج خانه » بوده اند و می افزاید : خصوصیات معماری دقیق و محکم و صلب 
آن ها و اندازه شان و سنگین و مستحکم بودن در منفردشان و این که رسیدن 
به اطاقک شان دشوار بوده , همه با قبول فرضیه « گنج خانه» بودن آن به آسانی 
تعبیر می شود . نظر راولینسن چندان هواداری نیافت, اما چندی پیش استاد 
هنینگ هم این فرضیه را با دلایلی تازه کرد». 
(شاپور شهیازی. شرح مصور نقش رستم فارس , ص ۲۴) 
این سومین حدس این مجموع اساتید درباره ی کاربرد بنای مکعب شکل 
نقش رستم و پاسارگاد نیز» چون آن دو نظر دیگر» سست و بی پایه است 
و تنها بر سنگینی درء استحکام کلی و بی روزنگی بنا تکیه می کند و از 
آن که اتاقک ساده‌ی این بناء محل بسیاری برای نگهداری گنج های کلان 
ندارد , آن گاه شهبازی چند سطری دورتر می نویسد : 
«از این گذشته , اشمیت متوجه شده که در تمام دوره ی سلوکی و اشکانی 
و ساسانی. کتار «ين خانه (کعبه زرتشت)» را تمیز و بی‌آلایش نکه 
می داشته اند و ناچار چیز بسیار گران بهایی در آن بوده است که آن را بدان 
سان «دست نخوردنی» می شمرده اند. و چه چیزی ارجمندتر از اوستا»؟ . 
(شاپور شهبازی. شرح مصور نقش رستم فارس ۰ ص ۲۵) 








نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۵۵ 


این که اشمیت از کجا تشخیص داده. اطراف یک بنای زیرآوار مانده. 
پیوسته در زمان سلوکی و اشکانی و ساسانی تمیز نگه داشته می شده. 
از معجزات دریافت‌های این بزرگان است. در اين جا شهبازی به طور 
تلویحی قبول کرده که بنای مکعب برای نگهداری اوستا بوده است و الیته 
نخواهد توانست به این سئوال ساده پاسخ دهد که ساخت آن بنای قرینه ی 
این مکعب در پاسارگاد را به چه مناسبت بدانیم؟ زیرا بعید است که در 
اوستا. آن هم در دو مکان چنین نزدیک به هم نگهداری کرده باشند. 


«مع هذا می توان پذیرفت که ساسانبان تام و مورد استعمال اصلی این 
بنا را فراموش کرده بودند و فقط چون آن را به پادشاهان ایرانی پیشین 
که ادعای جانشیتی شان را داشتند -نسیت می دادند. به عنوان « گهواره ی 
نیاکان» و «خانه ی بنیادی پدران» خویش نگاه اش داشته. مقدس اش 
می شمردند همچنان که «پارسته» ( تخت جمشید) را هم محترم می شمردند (و 
در آن جا بابک و اردشیر و برادرش شاهپور را بر دیوار حرم خشایارشاه 
مصور کرده اند) ولی حتی اسم تچر را که بر دیوار آن کاخ منقور است 
نمی دانستند (اين کلمه هنوز به صورت تَزّر و طرّز در فارسی مانده است) 
و نام «پارسه (تخت جمشید)» را هم فراموش کرده بودند و وقتی که در زمان 
شاهپور دوم شاه راده‌ای ساسانی به تچر آمد, در آن جا بزمی بنهاد و 
کتیبه ای فرمود بر دیوار آن بکنند و حتی برای روان سازندگان آن دعا کرد . 
ولی تخت جمشید را «صد ستون» خواند نه به نام اصلی اش که آن را 
نمی دانست. «يّن خانه (کعبه ی زرتشت )» ممکن است به واقع «دژ نیشت» 
شنانیاک بشید اما دم این هووی استعال را به اسان سم زان بات 
عهد ساسانی برد , چه ظاهرا اوستای مدون در آن زمان وجود نداشت و 
سرودهای مقدس را با کمال دقت سینه به سینه نقل می کردند , و اگر در دورد ی 
اشکانی این سرودها را جمم آورده باشند, چون اشکاندان در فارس نفوذ 
چندانی نداشتند. مطمثناً مجموعه ی مدون مقدس را در دل استخر پارس 
نمی نهادند . پس اگر اسناد دیتی در این بنا گذارده بوده باشند , کار نخستین 
ساسانیان بوده است. با این قرائن, چاره ای نیست جز این که «یُن خانه 
(کعبه ی زرتشت )»را یک آرامگاه هخامنشی بدانیم که در دوره ی ساسانی 
از آن به عنوان مکانی همانند « گنج خانه ی استاد دیبی » استفاده 
کرده اند. اما چون آرامگاه کورش و داریوش معلوم است, باید دنبال کسی 








۳۵۶ دوازده قرن سکوت . بخش سوم قسمت دوم 
بگردیم که در زمان آن دو نفر زیسته باشد (چون تاریخ «یّن خانه (کعبه ی 
زرتشت )» به عهد داریوش می‌افتد). و به اندازه ای هم مهم بوده باشد که چنین 
بنای باشکوهی برای وی ساخته باشند .... بنا یر این استنتاج مااین است که 
«یْن خانه (کعبه‌ی زرتشت)» احتمالاً آرامگاه بردیه بوده است و به فرمان 
داریوش بزرگ در حدود ۵۱۵ ق .م. ساخته شده, و بعدها ساسانیان آن را به 
صورت «گنج خانه ی اسناد» درآورده اند و در حمله ی عرب ها ناقص و 
شکسته شده است ». (شاپور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فارس» ص ۲۵) 

استاد اعظم ماء با سرهم کردن آن مطالب گران بها درباره ی فراموش کاری 

ساسانیان و بزم نهادن شاپور ساسانی در تخت جمشیدی که تمامی 
آن‌ها با آه و ناله می گویند اسکندر سورانده بود » بار دیگر خود را به فضای 
تشریح آن منوی عصرانه‌ی دانش آموران هخامنشی نزدیک می‌کند که 
پیش تر از قول همین شخص در کتاب نخست آورده بودم» آن آدرسی را 
که این استاد از کتیبه ی پهلوی در دیوار «حرمسرای خشایارشا» که ظاهراً 
باید کلمه ی تچر را نیز در آن دیوار بیابیم» از آن که کلمه ی تچر را 
اختصاصاً فقط در کاخ داریوش یافته‌ایم, بار دیگر به ناآگاهی کامل او 
در موضوع سخن اش گواهی می دهد و هرچند معلومات اش در اندازه گیری 
بالاخره به مونتاز عقاید موجود دست می زند و معتقد می شود که بنای 
مکعب نقش رستم ابتدا مقبره ای از آن هخامنشیان بوده , که بعدها به محل 

نگهداری اوستا تغییر کاربری داده است!!! 

شنیدن چنین سخنانی از شهبازی. کاملاً عادی می‌نماید, زیرا که او در 

ارائه ی نظریات غیرقابل توجیه , به راستی که استاد است وگرچه به حقیقت 

فضای کتاب مرا تنگ می کند . اما اجازه د هید ۳ لگ نمونه ی دیگری از 

و عاجرانه از او بخواهم که دست از این پشت هم اندازی‌ها. در موضوع 

پیشنه ی ایرانیان , بردارد! 


«بنای روی سکه های پادشاهان فارس , ارتفاعی بیش از دو متر نداشته, و 
سکوی اش دو پله ای بوده, و پلکانی در پایین درگاه آن دیده نمی شود . و درش 








تست هبو بت > کر شا تس 
نقش رستم» عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۵۷ 
اس ما تا رس ی تس هت تسه 





تصويیر سکه های پرته دار , از ص ۲۲ کتاب شرح مصور نقش رستم فارس 


نسبت به بنا بسیاربزرگ تر ازدر, پُن خانه (کعبه ی زرتشت)» است , و بالای اش 
بی شیب بوده چنان که می توانسته اند سه شیئی آتشدان مانند بر فرازش 
بگذارند. و فاصله ای میان درگاه آن با سقف اش نیست و تاج و سر در ندارد. 
و دندانه های نماینده ی سر تیرهای اش ۶ عدد بیش تر نب نیست . این خصانص 
به کلی با ویژگی های «یُن خانه (کعبه ی زرتشت)» مغایر است » و آن دو اثر را 
یکی نمی توان دانست». (شاپور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فارس, ص ۲۱) 
شهبازی, با ارائه ی نقش این سکه و آن استدلالاتی که در رد تشابه معبد 
روی این سکه با بنای مکعب نقش رستم می‌آورد و اعتقادش بر این که 
فقط کمی از قد زاثر آن بالاتر می نماید» به ثبت نظریه ای نوین در هندسه 
و پرسپکتیو می پردازد که قابل انعکاس در رکوردهای جهانی علوم جدید 
است. بدین ترتیب اگر کسی را بخواهند کنار کوه دماوند تصویر کنند» 
ضروری است حداکثر به صورت نقطه ای درعکس دیده شود » تا محاسبات 
شهبازی به هم نخورد! با این استدلال او آن نشانه ی بال دار فراز سکه را 
باید به پهنای بنا فرض کرد که معلوم نیست با چه وسیله ای بر صحنه ی 
پناه‌های کله قندی» شکل راء شعله های آتش سه آتش‌دان گرفته است!!! 


«چون چه گونگی استفاده از این بنای باستانی هنوز برای تاریخ نویس و 


۳۵۸ 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


باستان شناس روشن نیست - جا دارد که در این جا یک بار دیگر به انگیزه ی 
ساختمان کعبه ی زردشت بیردازیم . بدیهی است آن چه که گفته می آید چیزی 
جز اندیشه ای بر پایه ی انديشه ی دیگران نخواهد بود : در برداشت هایی که 
تاکنون شده است - برخی آن را آرامگاه همیشگی - بعضی جایگاه آتش مقدس 
(آتشگاه) و برخی دیگر نیز جایگاه اوستا و پرچم‌های شاهی دانسته اند. 
درباره ی این که کعبه ی زردشت جایگاه نگاه داری اوستا و کتاب‌های دینی 
دیگر و پرچم های شاهی بوده است می‌توان گفت : 

۱ اتاقک کوچک کعبه ی زردشت برای نگاه داری اوستا و کتاب های دینی دیگر 
و پرچم های شاهی بسیار کوچک است. برای چنین خواستی جایگاهی فراخ تر 
و بزرگ تر لازم بود. 

۲ آسان نمی توان پذیرفت که به جای کاخ های بزرگ و گوناگون شاهنشاهان 
هخامنشی و ساختمان های سازمان های اداری و دولتی - جایی چنین دور از 
کاخ ها - برای نگاه داری اوستا و پرچم های شاهی برگزیده شود. 

۳ چون برج دیگری مانند برج کعیه ی زردشت در پاسارگاد به نام زندان 
سلیمان وجود دارد , نمی توان پذیرفت که شاهان هخامنشی جایگاه اوستا و یا 
پرچم ها را عوض کرده اند. 

۴. هنور این مسئله که آیا در زمان هخامنشیان خط اوستابی وجود داشته 
است یا نه به درستی حل نشده است و بیش تر می‌توان پتداشت که خط 
اوستا دست کم در زمان سلوکی ها و یا اشکانیان پدید آمده باشد , بنا بر این تا 
یافتن جواب این مسئله شاید درست نباشد که کعبه ی زردشت را جایگاه 
نگاه داری اوستا بدانیم. البته عکس قضیه درست است یعنی اگر به یقین 
می دانستیم که کعبه ی زردشت برای نگاه داری اوستا ساخته شده است , آن 
گاه می‌توانستیم از اين آگاهی به جای دلیلی برای بودن خط اوستا در زمان 
هخامنشیان بهره بگیریم! 

۵ آين که در بند سوم سنگ نبشته ی کرتیر می خوانیم : که «اين بن خانک تو 
را بود. چنان کن که دانی برای ایزدان و ما به تر است» سیب شده است که 
برخی از دانشمندان از آن جمله اشپرنگلینگ , هنینگ و سپس پروفسور هینتز 
بر این عقیده باشند که منظور از «بن خانک» کعبه ی زردشت است. البته 
هینتز کمی از دشواری مسئله به اين ترتیب می کاهد که می‌نویسد نام «بن 
خانک» را برای کعبه ی زردشت دست کم در زمان ساسانیان می‌توانیم به 
راحتی بپذیریم. اما برای زمان هخامنشیان احتیاج به بررسی های بیش تری 
می‌باشد . پس زمانی که کعبه ی زردشت برای نگاه داری اوستا در نظر گرفته 
شفه آشتیه ترد یک اه ۷۵۳ سال مر خاشته اس 

بنابر آن چه گفته آمد نمی‌توان به استناد این که کعبه ی زردشت بن خانک 








بوده است, آن را جایگاه نگاه داری اوستا بدانیم و اگر چنین است پس دست 
کم از زمان ساسانیان و کسانی هم که به استناد نوشته ی فارس نامه ی ابن 
بلخی «کوه نفشت» يا «کوه نبشت » کعبه ی زردشت را جایگاه اوستا می دانند 
چنان که به نوشته همان کتاب کمی پیش تر از کلمه ی «کوه نفشت » بنگرند آن 
جا که می‌نویسد : «... و بعد از آن او را قبول کرد و کتاب زند آورده بود به 
حکمت و بر دوازده هزار پوست گاو دباغت کرده نبشته بود به زر و شتأسف 
آن را قبول کرد و به استخر پارس کوهی است - کوه نفشت گویند». در پندار 
خود تردید خواهند کرد زبرا کتابی که بر پوست دوازده هزار گاو نوشته 
شده باشد آبا در اتاقک کعیه ی زردشت می گنجد؟!۰. 


(پرویز رجبی, بررسی های تاریخی, ص ۱۴ , شماره مخصوص مهر 0۱۳۹۵۰ 


رجبی مشتی سئوال برابر خویش و برابر ایران شناسان دیگر می‌گذارد, 
که همچنین و تا کنون بی پاسخ مانده است . اما آن ها برای ادامه ی تخیلات 
خود به پاسخی نیاز ندارند» زیرا زمانی که مقرر است بنای تاریخ ملتی را 
بر پایه ای چون باد بگذارند, که به هر سو بتوان برد , دیگر این مقوله که تا 
دریافت پاسخ موجهی برای سئوالات خود. لازم بدانند سکوت کنند نیز 
می‌دهند, بی این که حتی به گلوله ی نخ خود نگاهی بیاندازند, که ذخیره ای 
برای پیش بردن بافت دارد » با ندارد؟!!! 


«یرای سنجش آغاز سال و آغاز فصل و آغاز ماه با استفاده از رصدخانه 
خورشیدی نقش رستم (مکعب زردشت) از دو ضلع جنوبی و شمالی بنا و 
همچنین از پله های آن استفاده می کنیم . در هر یک از سه ضلع بنا و همچنین 
در ضلع جنوبی , شش آفتاب سنج در سه ردیف دو ستونی موجود أست که 
از یکی از دو آفتاب سنج ردیف اول ضلع جنوبی استفاده می شود (؟!۲). 

رصد و سنجش سایه ها در حدود ۲۰ دقبقه پس از طلوع خورشید انجام 
می شود. چرا ۰ دقیقه پس از طلوع خورشید و نه دقیقا بلافاصله پس از 
طلوع خورشید؛ به این خاطر که هنگام طلوع خورشید. پرتوهای آن 
بیش ترین مسافت را در جو طی می کند و احتمال اين که گرد و غبار 
موجود در جو و در افق و نیز مه صبح گاهی مانع از رسیدن پرتوهای 
خورشید به آفتاب سنج ها شود. بسیار زیاد است. علاوه بر اين 
عارضه های زمین » درختان و ساختمان ها نیز می توانند جلوی تابش پرتوهای 
خورشید را بگیرند. در نتیجه رصد سایه‌ها را دقایقی پس از طلوع خورشید 








۶۰ دوازده قرن سکوت ‏ بخش سوم , قسمت دوم 
انجام می دادند و برای این که شاخصی مطمئن و بدون تغییر برای وقت دقیق 
انجام رصد داشته باشند که در طول ماه ها و سال های مختلف تغییری در آن 
حاصل نشود, در سه سوی بنای رصدخانه. دنواری با ارتفاع و در 
فاصله ای معین ساخته بودند که در حکم آن شاخص بود و موجب شده 
بود تا وقت دقیق رصد خورشید را در زمانی بدانند که پرتوهای خورشید 

(رضا مرادی غیاث آبادی. نقش رستم و پاسارگاد. ص ۷۵) 


این اشاره به مکعب را هم برای فراهم آوردن لحظه ی فراغتی در این مبحث 
گیج کننده می آورم » فقط با این توضیح که آن بیست دقیقه ای که منجمین 
هخامنشی به توصیه ی غیاث آبادی به خورشید فرصت می داده اند تا از 
میانه ی گرد و غبار موجود در جو و در افق عبور کند, درست به مقدار آن 
سه دیواری که مولف موضوع در سه ضلع اطراف مکعب به عنوان اندازد ی 
عبور نور خورشید, ساخته است , کاملاً برابر کل اين انديشه پردازی پر 


«یکی از مقبره‌ها که در پاسارگاد است «زندان» نام دارد و دیگری که 
روبه روی آرامگاه های سلطنتی برپا است «کعبه زردشت» خوانده 
می شود. حتی ابعاد این دو بنا یکسان و هماندازه آند. اخبرا در کعبه ی 
زردشت کتیبه ای ساسانی بافت شده است که گویا در آن از مراسم و 
آیین های خاصی که در محوطه ی جلوی آرامگاه‌ها صورت می گرفته 
گفت وگو شده است. این کشف سبب شد تا نظریه ی کهن مبنی بر این که 
بنای کعبه ی زردشت در واقع» یک آتشکده و آن هم آتشکده ی عمده ی فارس 
بوده است تجدید حیات یابد. حتی اگر این کتیبه ی اخیر مخططاتی داشته 
باشد که در تاریخ اواخر سده‌ی سوم میلای, اسم آتشکده راهم ذکر کند - که 
در این کتیبه چنین ذکر نشده است - باز هم نکته ای را روشن و ادعایی را 
ثابت نمی نماید. زیرا به رغم تقریباً نهصد سال گذشت زمان. اين بنا همان 
ویرانه ای بود که امروز هست. مردم آن روزگار همان اندازه نسبت به کاربرد 
این ساختمان بی اطلا ع بودند که ما هستیم. البته هم در پاسارگاد و هم در 
تخت جمشید پرستش گاه وجود داشته است. اما نقشه های آن‌ها به کلی 
متفاوت است. این دو بنا به تحقیق مقبره اند. حتی اگر این تمهید را به کار 
نبسته بودند که بتوان درهای آن‌ها را از بیرون طوری بست که دیگر هرگز 
نتوان آن ها را گشود. آن گاه که دزدان در صدد نیش کعبه ی زردشت برآمدند 








از بنای «زندان» در پاسارگاد فقط دیوار جلویی باقی مانده است - نتوانستند 
در آن را بشکنند . شاید از مفرغ یکپارچه بوده است . بنا بر این , ابتدا سنگ های 
بزرگ پلکانی که به در می رسید را چابه جا کردند. آن گاه از زیر , آستانه ی در 
سنگ بزرگی که در روی آن می چرخید را درهم شکستند تا در پایین بیفتد و 
بتواتند چفت بزرگی را که پشت در بود باز کنند و وارد آرامگاه شوند. اين 
دواتو دی نود که طتعی اسب که شک ار متا راب‌های آنراتو رنه خوهت 
اسکندر درآمده بوده باشد. شخصی به نام ارکسینس یکی از ثروتمندترین 
مردم آن روزگار و از نسل کورش و شش یاور داریوش اول - احتمالاً اوتانس 
اسکندر او را به علت دستبرد زدن به آرامگاه های سلطنتی وپرستش گاه‌ها 
محاکمه و محکوم و معدوم کرد ». (هرتسفلد, ایران در شرق باستان. ص ۲۱۸) 
خواندن این نقل آخر از زبان هرتسفلد را هم تحمل کنید . زیرا چنین نقل هایی 
خر ها و مش کنو کهازن سا نوات تفای ها هس هه نت نوا 
آسان دروغ می سازند . چندان که با نگاهی به مخروبه ای , نه فقط از شیوه 
و شگرد دست برد زنندگان به آن خبر می دهند» بل ملیت و رفتار سارقین 
را نیز شناسایی می‌کنند. من بر این توانایی آنان کاملاً صحه می گذارم و 
می‌دانم که میزان سرقت آنان از گنجینه های مردم شرق میانه چندان متعدد 
وعتتو پوی اس که رها را مها رم سا عوام ی کارشنانی ززای 
یه ای زان خقن قی ازتوبآما عقمهه ای شآ اکن اعل سطلعی 
است که هرتسفلد در باب کتیبه های اضلاع مکعب نقش رستم می گوید . 
نت همطل ورس شرع که ستها هقی جهم هی تفن هداعا 
این مهم ترین اسناد تاریخی دوران ساسانی را سنجید و معلوم کرد که 
امتال هنینگ و اشمیت و هرتسفلد و آستروناخ, که همگی آن ها یهودی اند . 
به دستور کنیسه و با خرید مشتی روشنفکر بی ارزش تر از زباله , که این 
حضرات را در تزریق و تلقین این همه دروغ و حقه بازی و جعل یاری داده اند 
چه گونه هستی و هویت ملتی شامل ده‌ها قوم مختلف را با بازیچه یکی 
پنداشته اند و در عین حال که با استادی تمام دست به جعل و سند سازی 
زدهند؛ تا چه اندازه نیز ناشی و أحمق و بی خرد و قاقد دوراندیشی بوده اند!!! 
«در سال ۱۳۱۶ خورشیدی, از طرف بنگاه شرقی دانشگاه شبکاگو - به 
رهبری اریک اشمیت چهار سمت بنای کعبه ی زردشت خاک برداری شد 





۳۴ دوازده قرن سکوت . بخش سوم قسمت دوم 
و بدین ترنیب بخش بسیار ارزنده ی کعبه ی زردشت که از زماسی 
نامعلوم در زیر خاک بود آزاد گردند. پس از این خاک برداری این بنای تاریخی 
چهره ی تازه ای به خود گرفت : بنای مکعب مستطیلی با پلکانی سنگی و 
سه سکو در سه سمت دیگر. اما سوای این دگرگونی ظاهری با 
خاک برداری اطراف کعبه ی زردشت بکی از درخشان ترین برگ های تاریخ 
میهن ما در پرتو روشنایی تاریخ قرار گرفت 

(پرویز رجبی » بررسی های تاریخی. ص ۰۱۲ مهر ۱۳۵۰) 


این گزیده ی کوتاه از مقاله ی رجبیء که در شماره ی مخصوص مجله ی 
ترش شاه خرن سین ام ۳۵ ۱ تغات و خی از تفت یز اطرافت 
بنای مکعب شکل محوطه ی نقش رستم را در سال ۱۳۱۶ شمسی می دهد 
و می‌نویسد که پس از آوار برداری اطراف مکعب , در زیرین ترین سطح 
آن , سه سکو آشکار می شود که جز سمت ورودی, سه سمت دیگرمکعب 
وه اش 


«سیاحان و خاورشناسانی که در گذشته کعبه زردشت را دیده اند چون به 
متر نوشته اند ولی پس از انجام خاک برداری های آن در سال ۱۳۱۶ به 
توسط باستان شناسان بنگاه شرقی دانشگاه شیکاگو تحت ریاست آقای 
دکتر اریک اشمیت استاد دانشگاه نام برده معلوم گردید که قسمت اعظم 
اين بنا و سه ردیف سکوهای سنگی دورادور آن در زیر خاک فرو رفته و 
این عنصر پاک رار پوش. یک صفحه از تاریخ فروزان و برجسته 
سال های دخستین» دومین شاهنشاه ساسانی را که بر سه پدنه ی این 
بنای کهن سال به بادبود پیروزی های درخشانی که در استان های 
آسیای غربی نصیب او گردیده و شکست و اسارت والرین امپراتور روم 
و بسط حوزه شاهشتاهی ابران از طرف مغرب نوشته شده در آغوش 
خود نگاه داشته است». (سامی, تمدن ساسانیان, ص ۳۶) 
اشاره می کند و او نیز تأکید دارد که پس از آواربرداری سه سکو در سه 
سمت بنا آشکار شده است. اما در موضوع این سکوها جز این دو اشاره 
به مطلب دیگری برنخورده‌ام و سایه ی سکوتی را بر سر این سه سکوی 
از خاک خارج شده, به صورتی سنگین و قیروار احساس کرده ام. 








رت وی 1 





این تصویر نخستین مراحل خاک برداری از اطراف مکعب را نمایش می دهد . ضلع در حال آواربرداری. 
در این عکس ‏ ضلع شرقی بناست. کهنگی عکس موجب شده است که تمام ضلم شرقی را از سیاهی 
پوشیده ببینیم . و با این همه سایه ی نامحسوسی از سکوی شرقی در حال ظهور از زیر خاک در اين 
عکس هم پیداست. چنان که ارتفاع آوار کهن را, درضلع جنوبی مکعب , تا نزدیک نیمی از بنا معلوم می کند. 


۱۶۴ دوازده قرن سکوت » بخش سوم » قسمت دوم 





در این عکس ضلم شرقی و جنوبی مکعب را می‌بینیم که به طور کامل آواربرداری شده است . تصویر 
با زبان فصیح به ما می گوید که پس از آواربرداری, پایین تر از دست اندازهای مستطیل شکل بدنه ی 
بناء در هر ضلع , سکوی هماندازه ی یکسان آجری با بام سنگی , و سه جرز نسبتا عریض , از زیر خاک 
خارج شده است! در اين جا بنای آجری جرزها و پهنای هر جرز, به طور مشخص معلوم است و نمای 
سنگی دالبردار سقف نیز در ضلم جنوب به آشکاری خود را نشان می دهد . تعبیه ی سه ناودان بر 
سقف این سکوها از اصرار سازندگان آن» بر سلامت این چایگاه‌های نیایش و حفاظت آن‌ها از نفوذ 
رطوبت آب حکایت می کند و اشاره ای است د بر آین که اتتباد آن بقطه نی ضبان ن ساخت این ابنیه , بسیار 
پرباران بوده است. چنان که در نمای سکوی سمت جنوب دیده می شود. درون هر یک از حفره‌های 
سکو, پلکانی برای نیایش و زانو زدن زائر نصب بوده است . 


۹ ۹ ۳ ‌ 8 5 
نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۶۵ 
ا سست کگ ستسسساسسد س ‏ سر حور ‏ ات سوت سوت بت کت 





در این عکس نیز نمای دیکری از سکوی سمت شرق مکعب نقش رستم راء با جرزهای اجری. سقف 

دالبردار سنگی و آن سه جرز پایه ی سقف و نیز ناودان‌هایی را که بر هر جرز نصب بوده, می بینید . 

در سمت راست عکس سایه ای از سکوی سمت غرب بدنه ی مکعب نیز دیده می‌شود. آن چه در این 

تصویرها کاملاً قابل تشخیص است. برپایی سکوها درست در انتهای آن تاقچه‌های کوچک سنگی 

مستطیل شکل عمودی است, که فراز سکوها را برای نگارش متن و کتیبه سازی غیرقابل استفاده و 
کاربرد می کرده است . 


دوازده قرن سکوه » بخش سوم » قسمت دوم 


قابل تعیین و تشخیص است و در این جا نیز دیده می شود که فراز سکوها جایی برای نقر کتیبه نبوده 
است. 





نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۶۷ 


بدین ترتیب و به مدد فقط یک جفت چشم سالم و این همه تصویر گوناگون» 
که پس از این خواهید دید و می توان ده‌ها نمونه ی دیگر نیز بر آن‌ها 
افزود . معلوم می‌ شود که در اطراف سه بر از اضلاع این مکعب و در 
قسمت تحتانی هر ضلع از مکعب, به استثنای سمت ورودی آن» یک 
سکوی بلند و نسبتاً عریض وجود داشته است. این سکوها به وسیله ی 
سه دستک به دیوار متصل می شده, دارای سه جرز به پهنای ۴۰ سانت 
و بلندی ۲۳۰ سانت و سطح بام آن نیز از درازا ۵۶۶ سانتی‌متر و از پهنا 
۰ سانتی متر, با سه ناودان تخلیه ی آب باران بوده است . هر یک از اين 
سکوها را با دو دهنه و هر دهنه را با پلکانی کوتاه, احتمالاً برای زانو زدن 
زاثرین یافته ایم. تمام مصالح سکو در پایه‌ها و جرزهای آن آجری با 
روکش احتمالاً ساروج و آهک و در سقف به صورت تخته سنگی دالبردار 
می‌بینیم. سقف هر سکو سه ناودان تخلیه ی آب باران دارد و سنگ های 
سقف به صورت کتیبه ای رج اندازی شده است. در واقع هویت اصلی 
بنای مکعب شکل نقش رستم را این سکوها تعیین می کرده اند و از طریق 
مطالعه ی این سکوها ممکن بود کاربرد واقعی بنا را تعیین کنیم . بالاترین 
نقطه ی سکوها را با شروع آن قسمت از دیوار اضلا ع مکعب قرینه و همبر 
می‌یابیم که به سبب اشکال کوچک تاقچه مانند مستطیل شکل فراوان , از 
صورت سطح صاف خارج می شود. 

چنین که تصاویر به وضوح و آشکاری تمام بیان می کند , باستان شناسان 
معزز و ایران دوستان پرآوازه ای که در هشتاد سال گذشته به میدان های 
باستانی ایران وارد شده اند» در تخریب هر نمایی از هویت بومی و واقعی 
تاریخ ایران کوتاهی نکرده‌اند. دقت در مصالح ساخت این سکوها و کاربرد 
آجرهای قالب درشت ایلامی نشان می دهد که مجموعه ی این بنا را باید 
عویش نشتاز «یکانه این ار حطاهرانت مهن اعقمالا باشتاخته ابلامیان 
دانست و اگر بر این سکوها. تل های ناشی از تخریب بناهای خشت و 
گلی فراز این مکعب راء که هیچ کوششی برای شکافتن آن انجام نمی شود 
بیافزايیم و باز اگر نقش برچسته ها و حجاری های ایلامی مقابل این مکعب 











۳۶۸ دوازده قرن سکوت » بخش سوم قسمت دوم 


را در بدنه ی صخره ی روبه رو و نقوش ایلامی فراوان دیگری در خطه ی 
فارس را مشاهده کنیم و نیز وجود سکه هایی با نقش همین مکعب و زاری 
با البسه ی ایلامی راء که در محدوده ی نقش ریستم یافته ایم در نظر بگیریم . 
به طور کامل معلوم کرده ایم که مجموعه ی نقش رستم نیز , تظاهر دیگری 
از یک مرکز تجمع ایلامیان بوده است که به ستایش خدایان خود در 
معایدی مخصوص, تا از راه رسیدن جراران هخامنشی مشغول بوده اند . 
بدین ترتیب صرف نظر از ضلع شمالی و يا ورودی مکعب . که قسمت 
تحتانی آن را پله هایی بلند پوشانده است , هر یک از سه سمت و سه بر 
دیگر مکعب. از زمان باستان, بدین صورت تقسیم بندی می شده است 
که یک چهارم زیرین هر ضلع و درست تا آن جا که ردیف مستطیل های 
تیاگی معرف آعا روم تون زو هرس یی ای داشگ پوش اه 
می شده, که برداشت میسر کنونی از روی فرم ظاهری آن , بیش از هر 
چیز آن را به محراب های مستقل و فردی برای انجام مراسم نیایش و 
مجموعه ی بنا را به معبد کهنی از ایلامیان بدل می کند . 


«در سه سمت کعبه ی زردشت بر فراز سکوها -نه تنها از شاپور اول (۲۷۲- 
۱م) سنک نبشته ی مهمی به سه زبان پهلوی و اشکانی و یونانی به 
دست آمد. بل که در زیر سنگ نبشته ی شاپور اول سنگ نبشته ی دیگری 
کرتیر ,موبد بزرگ هفت شاهنشاه ساسانی نیز به خط پهلوی یافته شد 
که از نظر تاریخ سیاست مذهبی. به ویزه در زمان دوره‌ی ساسانی, 
بسیار سودمند است. بر گردانده ی فارسی این سنگ نيشته که ۱/۸۶ متر 
فراط داری و آن ۱۹ که تشکیل قنده است قوف فتوه ی آنن تشه اسست :انیا 
خواهیم کوشید که با کعبه ی زردشت بیش تر آشنا شویم و سپس کمی به 
ود کرتیر خواهیم پرداخت و پس آن گاه برگردانده ی فارسی سنگ نبشته او 
را خواهیم آورد». (پرویز رجبی, بررسی های تاریخی, ص ۱۲.مهر ۱۳۵۰) 


1۹[ ره ار 


اسلامی را گردانده, با این وضصوح ناراستی کند و ذهن خواننده ی 
مطالب اش ر درشم بریزد . این که رجبی می نودسد کتیبه های قسمت 





نقش رستم عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۳۶۹ 


8 
۱ 
ِ 
۴ 
ِ 





0 1 
۳ 1 7 
1 ند 


در این عکس بسیار قدیمی دیگر سکوی سمت غرب و شرق مکعب را نمی بینیم, و اين در حالی است که 
هنوز سنگ سقف را ترمیم نکرده اند و به جای خود برنگردانده اند! آیا شتاب این استادان دانشگاه 
شیکاکی بای تروپ دسقوهای کون زاف سمي قرشم ۷۱ جمرابی بووه است۱9 











۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 








وت این 

این عحس قدیمی سیر شاهدی بر برچیدن سحوی سمت شرق مکعب است. به دلایل متعدد با اطمینان 

می‌توان گفت که سطح صاف قسمت زیرین این مکعب در زمان برداشتن این عکس هنوز از هر گونه 

کتیبه اندازی خالی بوده است . کتیبه هایی که محل تقریبی و کنونی آن را با کادربندی نشان داده ام » 
در عکس صفحه ی مقابل ملاحظه می‌کنید که این سطح سالم و مسطح را پس از نقر کتیبه , برای 
کهنه نمایی آن ها چه گونه با ضربات چکش پوسیده و شکسته و فروريخته نمایش می‌دهند. 





نقش رستم» عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۳۷/۱ 





این بخشی از دیوار ضلع شرق مکعب و بخشی از کتیبه ی منتسب به شاپور به زبان پهلوی ساسانیک 
برده است. وسعت این ریختگی‌ها. چنان که در مباحث بعد جزییات مطلب را روشن خواهم کرد تا 
هی کی با این همه این پیشتگی هرا چسن از تقر گتنیه و جرا گهته ماشمود کونن آق ب افر شزیاه 
چکش و ریزاندن عمدی کهنگی های سنگ به وجود آورده اند. زیرا چنان که در عکس مقابل آشکار است 
حتی ذره ای از این ریختگی‌ها و به ویژه آن شکاف بزرگ سنگ را در بدنه ی شرقی مکعب و در محل 


این هم بخش بزرگ تری از همان کتیبه ی منتسب به شاپور در دیوار شرقی معکب است که پس از نقر 
کتیبه , با ایجاد شکستگی ها و ریختگی های فراوان سعی در کهنه نمودن آن کرده اند. در عکس مقابل 
هیچ یک از این فروریختگی‌ها و پوسته پوسته شدن‌های سنگ دیده نمی شود. جالب تر از این نیست 
که تمام این کهنگی‌ها در آن سطح وسیم, فقط در قسمتی دیده می شود که در حال حاضر کتیبه دار 
است و بر دیگر بلوک‌های سنگی این بدنه, هیچ اثری از کهنگی دیده نمی شود که سلامت آن‌ها با 
سرگذشت مکعب نیز همخوان است, زیرا در مباحث و تصاویر پیش معلوم شد که این سطوح از مکعب 
در طول زمان نه فقط به وسیله سکوهایی از سیب مستقیم باد و باران و آفتاب در امان بوده است , بل 
سراسر بخش زیرین مکعب , با آواری که تا یک سوم بنا را می پوشانده, حفاظت دوباره می ده است . 








۳۷۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 





این هم نمای دیگری از دیواره ی ضلم جنوبی و غربی مکعب نقش رستم» پس از برچیدن آن سکوهای 

جای نیایش است . ردیف سوراخ هایی را که برای نصب دستک های آن سه جرز کهن سکوها, به صورت 

دقیق در سنگ خالی کرده اند, با فلش نمایش داده‌ام. سوراخ سوم هر سمت , پشت برجستگی جرز 

اصلی پنهان مانده است. به گمان من در اين عکس هم هنوز بر ضلع جنوبی و غربی بنای مکعب. 

کتیبه ای حک نبوده است. در بدنه ی جنوبی» علاوه بر آن دو حفره ی جای دستک‌ها, تعدادی سوراخ 

نامنظم دیگر دیده می شود که باستان شناسان دانشگاه شیکاگو . برای نصب داربست, در دوران 
جدید, از سنگ های دیوار درآورده اند . 3 





تقش رستم عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۳۷۳ 
۱ ام ی سس ی سس سس 








آین عکس رجایت دق میلی مقری در ساخت آن سکوهای کهن جای تیایش را نشنان عی دهد . حقره‌های 
نگهدارنده ی دستک هر جرز سکو, که با فلش نمایانده شده و نیز فاصله ی میان هر جرز با آن دیگری 
به صورتی باورنکردنی برابر است و از مهندسی سازی کامل این بناء خلاف ساخت و سازهای ابنیه ی 
۱ ابعاد مستطیل جای هر دستک, ۱۵<۲۲ سانتی متر . 

۴ خمق ستاظیل,جای هر سگ, 38 سای کل . 

۳ فاصله و فضای آزاد بین دو جای دستک, ۲۵۰ سانتی متر . 

۴ فاصله ی انتهای هر مستطیل جای دستک تا سطح زمین» ۳۳۶۰ سانتی متر . 

این مشخصات و ابعاد, که از ضلم غربی مکعب برداشته ام» بدون ذره‌ای تفاوت, در هر سه سوی 
اضلاع بنا تکرار و رعایت شده و نشان می دهد که ساخت و سازی کهن و منطبق با دقت سازه ی اصلی 
بنا بوده است. در این عکس نیز به طور کامل دیده می شود که سطح صاف کنونی , که بر روی آن ها در 
مروسه‌سوی اضاز ممکمب ایتک کهییه «ایی دیدهسی شون پیگ ثر می زیر آن سکوها یلها بود«امست. 
ساخت این حفره های محاسبه شده و مهندسی, نشان می دهد که آن سکوهای محل نیایش, بالا بردن 
سازه‌هایی مختصر, اما بسیار مقاوم , برای مراجعه ی مکرر و استفاده ی مداوم زائران بوده است . 





۳۷۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 





رد 


در این عحس از ضلع جنوبی مکعب نقش رستم علاوه بر آن دو حفره‌ی جای دستک‌ها, که با فلش 
علامت خورده, چند حفره ی نامنظم دیگر دیده می شود که باستان شناسان عالی جاه دانشگاه شیکاگو 
در دوران اخیر برای برپایی داربست های لازم در دیوار کنده اند. تیزی لبه‌های سنگ در این شکاف های 
نامنظم و پراکنده» تازه ساخت بودن آن‌ها را مسلم می کند. در عکس کادری را می بینید که محل کتیبه ی 
کنونی ضلع جنوبی مکعب به زبان یونانی است و نقش محوی از سطور کتیبه نیز در عکس قابل 
تشخیص است. در صفحات بعد تصویر درشت تری از اين حفره های تازه کنده شده‌ی میان کتیبه را 
خواهید دید که با ادله ی لازم معلوم می‌کند که کتیبه ی یونانی را حتی پس از ایجاد این حفره‌های 
نامنظم و تازه ساز, در بدنه‌ی جنوبی مکعب نقر کرده‌اند. در این بدنه نیز چنان که در مباحث بعد 
خواهد آمد و در عکس زیر بخشی از آن را شاهدید» سنگ‌های بدنه‌ی دیوار را پس از نقر کتیبه به 
وسیله ی ضربات چکش پوسانده و خرد کرده‌اند, تا به ظاهر کتیبه , نمایی کهنه بخشیده باشند؛ 





نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان 





این عکس را که در سال ۱۳۱۷ پس از آواربرداری اطراف مکعب نقش رستم گرفته اند به عنوان بزرگ 
ترین سند اثبات جعل بودن تمام داستان کتیبه نویسی های ساسانی از من بپذیرید . چنان که می بینید 
کم تر از سالی پس از بیرون کشیدن آن سکوهای محل زانو زدن زائران, به علت نیازی که به فضای 
پشت آن, برای کتیبه نگاری داشته اند هر سه سکوی عبادت را برچیده‌اند. در سایه‌ی ضلع شرقی 
مکعب چادری را می‌بینید که درست در جای آن سکوی پیشین. برای نقر کتیبه ی شاپور و کرتیر زیر 
نظر متخصصین دانشگاه شیکاگو علم کرده اند! آیا چنین رفتارهایی تا چه حد به گستاخی و دشمنی 
آشکار با علم و با پیشینه و هویت مردم ایران نیازمند است؟! در عین حال این تصویر سند بزرگ اثبات 
ادعای دیگر من است که نوشته بودم آوار ابنیه ی کهن ایلامی اطراف مکعب موجب ایجاد حلقه ای از 
خاک به دور بنا بوده است. چنان که در عکس می‌بینید فضای جنوبی مکعب, از تظاهرات بقایای 
ابنیه ی خشتی و آجری ایلامی و دیواره های بلند پوشیده است که برخی از آنان را با فلش علامت زده ام 
و برش موجود برای خاک برداری اطراف مکعب , کاملا نمایان می کند که اين خاک ها با بقایای تل ناشی 
از ویرانی ابنیه های کهن جوش خورده و یکسان است و ادامه ی تل کهن محسوب می شود. بدین ترتیب 
باید که مکعب را جزیی از تظاهرات زندگی مردم ساکن در این مجموعه دانست. نکته ی دیگری که از این 
عکس برمی آید , شتاب استادان باستان شناس در حذف سکوهای جای نیایش پیشین است. زیرا هنوز 
مرمت‌های لازم در بنا انجام نشده و هنوز آن سنگ جدا شده ی سقف را به جای خود بازنگردانده اند که 
شاهد حذف سکوهای نیایش از اطراف اضلاع مکعب شده‌ایم. موقعیت قرار گرفتن این مکعب در میان 
بقایای ابنیه ی خشتی - آجری ایلامی, به طور دقیق, همزمانی ساخت این دو مجموعه را, که بایستی 
بسیار دورتر از عهد هخامنشیان باشد, اثبات می کند. 


۳۷۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


زیرین اضلاع مکعب نقش رستم «بر فراز سکوها» نقر شده» جز این دو 
صورت مشخص, چه نامی می گیرد؟ یا رجبی نمی داند که دریاره ی چه 
موقعیتی می نویسد» و یا عامدانه ذهن خواننده‌ی خود را به بی راهه 
می‌کشاند . زیرا با رجوع به تصاویر موجود , و با بررسی اضلاع مکعب. 
به خوبی معلوم است که بالاتر از سکوهای سه طرف مکعب , اصولا فضا 
و امکان نقر کتیبه نبوده است و تمام ۴ کتیبه ی موجود کنونی بر بدنه های 
مکعب , در جایی حک شده است که پیش تر و در طول زمان به زیر آن 
سکوهای مخصوص زاثران پنهان بوده است!!! در واقع برچیدن این 
سکوها. به وسیله ی باستان شناسان و ایران شناسان بسیار محترم, 
تلا نک هکان تفاسم موی قاط کش تا مناد و ور 
۷ به صورت سنگ نبشته هایی بوده است که اینک تنها و با لااقل 
مهم ترین اسناد ساسانی شناسی شمرده می شوند!!! 

تا همین جا معلوم شد که اولا در انتهای هر سه ضلع آزاد مکعب نقش رستم, 
پایین تر از آن تاقچه‌های کوچک مستطیل شکل, که سراسر دیواره‌ی 
اضلاع را می پوشانده, سه سکوی جای نیایش کهن بوده است که موقعیت 
بنای آن‌ها. چنان که تصاویر صفحات بعد معلوم می‌کند, امکان نقر و 
حک کتیبه ای را در پشت سکوها ناممکن می کرده است ِ در درجه ی 
نخست و چنان که پیداست جرزهای هر سکو لااقل بخشی از متن‌ها را 
می‌پوشانده و از میان آن ها عبور می کرده است و در ثانی فضای طبیعتاً 
تاریک درون این سکوهاء, که عمق زیادی نیز نداشته, امکان بازخوانی 
حروف بسیار ریز این کتیبه ها را ناممکن می کرده است و بالاخره » باز هم 
چنان که شماهای گرافیکی صفحات بعد گواهی می دهد , فاصله ی برخی 
از این کتیبه ها تا کف زمین چندان اندک است , که برای بازخوانی آن نیازمند 
دراز کشیدن بر سطح خاک درون سکوها بوده اند!!! بنابر این تصورحک 
قدیم این کتیبه ها در پشت آن سکوهای کهن, که اینک به کلی برچیده اند . 
تصوری خام و ناممکن است و پذیرش آن به بی عقلی مفرطی نیاز دارد که 
تنها مخصوص باستان پرستان ماست. این شماهای گرافیکی که مسلم 
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۱ شمای گرافیکی ضلم جنوبی مکعب نقش رستم» مقیاس یک صدم 


موقعیت کتیبه ی منسوب به شاپور, در ۲۵ سطر, به خط یونانی, در ضلم جنوبی مکعب نقش رستم 
را نسبت به جرزهای سکوی پیشین ملاحظه می‌کنید. چنان که در ترسیم وق معلوم است, اگر بخواهیم 
نقر این کتیبه را کهن بهنداریم. پس بخشی از قسمت راست این کتیبه, در زیر جرز میانی سکوی سمت 
جنوب بنا پنهان خواهد شد!!! بدین ترتیب و از آن که بی شک امپراتوران بزرگ ساسانی را لااقل باید در 
این حد صاحب عقل و اندیشه بشناسیم, که بر روی یک کتیبه ی حاوی شرح حال پیروزی های شان ۰ 
آن هم به زبان بیگانه ی یونانی جرز نسازند ء پس ادعای نقرکتیبه ی موجود به زبان بونانی در پشت 
سکوی کهن مکعب نقش رستم , محتوا و موجودی عقلی ندارد . ضمن این که در صفحات بعد با ادله ی 
آشکارتری از اثبات نوکنده و جعل بودن این کتیبه ها آشناتر می شوید . 


۳۷۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 
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۲ نمای گرافیکی ضلم شرقی مکعب نقش رستم مقیاس یک صدم 














در ردیف بالا موقعیت کتیبه ی منسوب به شاپور, در۲۸ سطر, اصطلاحاً به خط پهلوی ساسانی؛ و در 
ردیف زیر موقعیت کتیبه ی کرتیر , به خط اصطلاحا پهلوی ساسانی , نسبت به جرزهای سکوی پیشین؛ 
در ۱۷ سطر را در ضلع شرقی بنای مکعب نقش رستم می بینید. چنان که شمای حاضر بیان می کند. 
کتیبه ی شاپور به وسیله ی جرز میانی و کتیبه ی کرتیر در جرز میانی و جنوبی به زیر دیوار قرار 
می‌گیرد . ضمن این که فاصله ی سطور پایانی کتیبه ی کرتیر با زمین فقط نیم متر است که برای خواندن 
آن باید به روی شکم دراز کشید! آیا نباید گریبان مسئولین گذشته و کنونی دانشگاه معتبر شیکاگو را 
گرفت و درباره‌ی این حقه بازی‌ها از آنان پاسخ خواست و آیا از مسیر بررسی همین اضلاع بنای 
مکعب نقش رستم, بطلان کامل تاریخ یهود ساخته ی ایران باستان محرز نمی شود؟ ضمن این که در 
صفحات بعد با ادله ی آشکارتری از اثبات نوکنده و جعل بودن اين کتیبه ها آشناتر می شوید. 


مها و 7 بت ی ۱ 9 ت ۴ 
نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۷/۹ 
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موقعیت کتیبه ی منسوب به شاپور, در ۲۹ سطر و اصطلاحاً به خط پهلوی اشکانی , نسبت به جرزهای 
سکوی پیشین , در ضلع غربی بنای مکعب نقش رستم. در این جا نیز ملاحظه می‌کنید که متن کتیبه ی 
شاپور به خط اصطلاحاً پهلوی اشکانی در دو محل با جرزهای میانی و شمالی سکو ی پیشین برخورد 
می‌کند. هنوز کسی متن این کتیبه‌ی به اصطلاح اشکانی را نخوانده است تا با محتوای آن به درستی 
آشنا شویم, اما به زودی و در کتاب بعد متن این کتیبه‌های اطراف مکعب نقش رستم را خواهم آورد , که 
حکایت پرطرب دیگری از رفتارهای ضد تاریخی و ضد علمی این عالی جاهان ایران شناس از دانشگاه 
پرآوازه ی شبکاگو شمرده می شود . ضمن این که در صفحات بعد با ادله ی آشکارتری از اثبات نوکنده 
و جعل بودن این کتیبه ها آشناتر می شوید. 





۳۸۰ دوازده قررن سکوت » بخشن منوم: قسعرد: دوم 
می‌کند کتیبه های موجود در هر سه سمت مکعب, در مسیر جرزهای 
نگهدارنده ی سکوهای پیشین قرار داشته, این تصور را که سلطانی روایت های 
تاریخی و نظامی اش را در زير یک دیوار بنویسد. در زمره ی زیاده روی 
در گمانه زنی‌های ناممکن قرار می دهد . آیا هنوز هم می توان از سلسله ی 
ساسانی چیزی گفت هنگامی که تمام ستون اصلی ساختمان و سند آنان 
در نقش رجب , در غار حاجی‌آباد و بر هر سه سوی مکعب نقش رستم 
جعل و نقر جدید است؟ آیا نباید اندیشید که اگر آن سلسله ی پرآوازه‌ی 
ساسانی اسناد محکم تاریخی برای اثبات خود به همراه داشت, پس چه 
نیازی به اين حقه بازی هایی بوده است که زیر نظر مقسسه شرقی دانشگاه 
شیکاگو, در قریب ۶۵ سال پیش انچام داده‌اند؟ 

با این همه و هنوز دلایل نهایی و تمام کننده ی دیگری در دست دارم, که 
موجودیت کهن آن سه کتیبه ی جدیدا آماده شده بر اضلاع بنای مکعب 
شکل نقش رستم را باطل می کند. دیدار تصاویر بعد هر شاهدی را مطمتن 
مي کند که این حضرات باستان شناس و ایران شناس که در ۸۰ سال پیش 
به میدان های باستانی ایران وارد شده‌اند, تا چه اندازه حیله گر و در عین 
حال تا چه میزان احمق و نادان بوده اند!!! 

کتیبه های موجود در هرسه بدنه ی بنای مکعب نقش رستم , ویژگی خاصی 
دارد, زیرا نمای کنونی هر چهار کتیبه به صورتی است که معلوم می کند 
در زمان نقر این کتییه هاء دیوارهای مکعب دارای شکاف ها و کرم خوردگی 
هایی بوده است و نحوه ی حک کتیبه بر این دیوارها را به صورتی شاهدیم 
که معلوم می کند حجار و کتیبه کن , زمانی که به آسیب های سنگ در دیوار 
می رسیده, یا آن ها را دور می زده و يا از روی آن‌ها می جسته است, تا 
نوشته اش را بر سطح سالم پس از آسیب دیدگی سنگ ادامه دهد . و چنان 
که تصاویر صفحات بعد نشان می دهد تمام کتیبه های موجود در هر سه 
تیه عحفب تفن رت را زمانی خق مرودات که ویران آز ازسل‌هات 
کهن وارد آمده بر سنگ‌ها پر بوده است!!! چه گونه باید پذیرفت که یک 


امپراتور بزرگ یادگارهای تاریخی اش را بر سطحی معیوب گذارده باشد! 





نقش رستم» عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۸۰۱ 





این دو عکس بخشی از کتیبه ی یونانی مانده برضلم جنوبی بنای مکعب شکل نقش رستم است . ملااحظه 
کنید که یک پریدگی و یک کرم خوردگی سنگ, حجار را ناگزیر کرده است که از روی آسیب‌های این 
بخش‌ها بجهد و نقر واژه را در فضای مناسب پس از پریدگی و کرم خوردگی ادامه دهد! این مطلب فنی 
که درٍ هر سه سمت بنای مکعب نقش رستم و در هر چهار کتیبه ی جدیدا نقر شده, قابل دیدار است, 
کاملا معلوم می‌کند که کتیبه ها را در زمانی کنده اند که تمام آسیب های موجود برسنگ های یدنه ی 
مکعب پدید آمده بوده و معلوم می کند که نقر این کتیبه ها کاری انجام شده در دهه های اخیر است. 








۳۸۲ دوازده قرن سکوت » بخش سوم» قسمت دوم 





در عکس بالا به موضوع مضحک دیگری در کتیبه ی یونانی برمی خوریم و آن اين که متن یونانی کتیبه ی 
موجود در ضلع جنوبی این بناء با دو نوع خط یونانی نگاشته شده است. در قسمت بالای تصویر با 
فرم بسیار زیبا و کلاسیکی از خط یونانی مواجهیم و در قسمت زير همان عکس, ادامه ی متن را به خط 
یک نوآموز زبان یونانی نقر کرده اند. احتمالا امپراتور شاپور از عهده ی پرداخت دستمزد حکاک خوش 
خط برنمی آمده و در میانه‌ ی سفارش دستور تعویض حجار و کتیبه کن خویش را داده است!!!. در 
عکس زير باز هم جهش حجار کتیبه را از روی یک ضایعه ی کهنه ی سنگ به خوبی شاهدید. 





نقش رستم, عالی‌ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳/۳ 











در عکس بالا و پایین قسمتی از سنگ را می بینید که در دوران اخیر برای استقرار چادر و حفاظی که 
کار کتیبه کنی‌ها را از چشم دیگران دور نگهدارد, از دیوار بیرون کشیده اند, لبه های تیز و آسیب ندیده‌ی 
این حفره ی سنگی , نو کنده بودن آن را اثبات می کند. در عین حال ملاحظه می‌کنید که این حفره ی 
درشت , حتی نیم حرفی را در متن کتیبه معیوب نکرده و کاملا نشان می دهد که نقر کتیبه پس از بیرون 
متوقف مانده و ادامه ی واژه ی یونانی را پس از فضای سوراخ موجود در بدنه می خوانیم. چه گونه 
ممکن است که شاپور کتیبه اش را بر دیواری نقر کرده باشد که این حفره فقط یکی از عیویات آن است؟!! 


۳ ۷ ۳ » یز 1 
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این دو عکس را نیز از ضلم غربی بنای مکعب شکل نقش رستم برداشته‌ام. در این جا نیز نه فقط 
کرم خوردگی سنگ حجار را واداشته است که از روی حفره ی پدید آمده جهش کند , بل در مسیر شکاف 
کهن سنگ نیز شاهدیم که هیچ یک از حروف در اثر عبور شکاف آسیب ندیده و دو پاره نشده است. تا 
حد جدید بودن نقر اين کتیبه‌ها برای هر منصفی که چشم‌های لوچ باستان پرستی نداشته باشد. 
معلوم شود. در این جا نیز می بینید که نقر حروف در چند سانتی متری برخورد با شکاف سنگ متوقف 
شده و حجار پس از عبور از شکاف دنباله ی واژه را بر سنگ کنده است. در عکس زیر نیز پرش حجار 
از روی یک کرم خوردگی سنگ در همان کتیبه را شاهدید. چه گونه بپذیریم آن سلطان پرآوازه ی ساسانی 
سنگ های ترک دار و کرم خورده را برای ثبت احوال شخصی انتخاب کرده است؟! 








نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۸۵ 








باز هم دو مورد دیگر از جا گذاردن کرم خوردگی سنگ به وسیله ی حجار این کتیبه ی ضلم غربی بنای 
مکعب نقش رستم. در اين دو عکس مطلب دیگری نیز به وضوح و آشکاری تمام قابل آثبات است. 
نخست سلامت کامل حروف کتیبه, که نوکندگی آن را نشان می‌دهد و دیگر بیان اين نکته است که 
حجار این کتیبه ها, نقر حروف را بر روی شکاف های ریز سنگ, که مزاحم ارتباط میان حروف نبوده, 
ادامه داده است و حروف به طور واضحی. خلاف شکاف های بزرگ, که موجب پرش قلم حجار 
بوده, از میان این گونه ترک های ریز عبور کرده است. 
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و این هم قسمتی از کتیبه ی منسوب به شاپور در ضلع شرقی بنای مکعب نقش رستم. در این جا نیز 
ملاحظه می‌کنید که حجار ادامه ی کار نقر حروف راء هر گاه به پوسیدگی و پریدگی و کرم خوردگی 
سنگ رسیده است, به پس از عبور از سیب سنگ «حول کرده است. بعدها و در کتاب بعد و به زمان 
بازخواتی اين متن‌های قلابی. انبوهی ادله ی دیگر در موضوع جعل این کتیبه ها ارائه خواهم داد تا 
معلوم شود که این سلسله ی ساسانی نیز , چون آن امپراتوری اشکانی, یکسره دست ساخته ی بنگاه 
های بهودی حاکم بر مسائل باستان شناسی و اکتشاف بوده است. تا ایران پیش از اسلام آرایش 
کرده ای برای تاریخ بسازند و مدعی شوند آن جبروت را اسلام به باد داده است. اگر ساسانیان به واقع 
در تاریخ موجود بودند, آیا نیازی به این چشم بندی های غیرماهراته ی مضحک می ماند؟ باستان پرستان 
ما پس از دیدار این تصاویر و آشنا شدن با این مباحث, اگر مدعی علاقه مندی به این آب و خاک اند. آیا 
هنوز قادرند از امپراتوری‌های بزرگ ایران پیش از اسلام چیزی بگویند و اندیشه ی جوانان ما را به 
بزرگ انگاری های فاقد دلیل بیالایند؟ 





نقش رستم. عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۸۷ 





این عکس هم به ضلم شرقی بنای مکعب نقش رستم متعلق است و از ابتدای متنی گرفته ام که می گویند 
شرح حال و حکایت ادعاهای کرتیر است. متن را از کنار شکاف بین دو سنگ آغاز کرده اند و از راست 
به چپ خوانده می شود , ملاحظه کنید ابتدای سطرها را تا میانه ی متن» در یک ردیف و درست از کنار 
شکاف موجود در میان دو بلوک سنگی در بدنه ی دیوار شروع کرده‌اند. در این جا می‌بینیم که در ۵ 
سطر انتهایی کتیبه , که حجار با شکستگی قدیمی سنگ روبه رو شده, به تدریج و به تبعیت از ترکیدگی 
سنگ, ابتدای سطور را اندک اندک به سمت چپ و به داخل بلوک کشانده و از ردیف حروف سطور بالا 
خارج کرده است! آیا این ها نشان نمی دهد که کندن این حروف در زمانی انجام شده که سنگ در گذر 
زمان به صورت کنونی درآمده بوده است؟!! در عین حال می‌بینید که گرچه کناره‌های بلوک در اثر 
فشار زمان و کهنگی سنگ خرد شده. اما حروف کتیبه کاملا سالم و چندان نوکنده است که مسلما 
شاپور صحه گذاریم که کتیبه های اش را بر سنگ های فروريخته حک می کرده است. 
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در این عکس با شگرد دیگرٍی از نقر جدید کتیبه ها روبه روییم ملاحظه می کنید که هم سنگ و هم متن 

کتیبه در بلوک زیرین کاملا سالم و استوار است و سلامت حروف در آن باور کردنی نیست , اما در عين 

حال قسمت بالایی متن را برای کهنه نمایی با ضریه های چکش , پس از نقرکتیبه خرد کرده اند. در اين 
چا نیز شاهدید که حجار در برخورد با سیب های سنگ از روی آن‌ها پریده است . 


نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۸۹ 


دعوت می کنم که این فصل کوتاه اخیر را بارها بخوانید. بر تصاویر آن 
خیره شوید و انصاف دهید که آیا ستیز با این جاعلین مدعی ایران شناسی 
نباید در ردیف جهادهای ملی ما قرار گیرد؟ آیا هیچ آبرویی برای این همه 
دانشگاه های اروپایی که ادعای علم و تحقیق و آزمایش و احترام به آثار 
تقوم ارت ماقی میا ساخباست که زانهام مین نها مگرای 
کنیم؛ آیا نباید برای نجات خویش و فرزندان مان از تلقینات کثیف و مملو 
ازحقه بازی ونادانی این استادان باستان شناسی غالباً بهودی, راه گریزی 
بیابیم؟ و باز هم آن سئوال بزرگ را تکرار کنم که : چه کسان اند اینان که به 
سود ادعاهای نادرست خویش, یادگارهای بومی پیش از هخامنشی 
ایرانیان را تخریب کرده اند و چنان که در مبحث «پاسارگاد» خواهد آمد. 
به آن مجموعه ی تازه ساز, که برای تفریح خاطر خردمندان جدیداً جهانی 
معرفی شده » سنگ و نقش حمل و نصب کرده اند و صحنه های قلابی خنده 
دار تاریخی ساخته اند؟ و از همه مهم تر و آگاهی دهنده تر این که می پرسم 
انحراف برداشت در هویت تاریخی ایرانیان. برای این جاعلین , متضمن 
چه سودی بوده است که چنین سرمایه ی هنگفتی راء حتی از آبروی نام 
دارترین مجموعه های فرهنگی و دانشگاهی خویش هزینه کرده اند؟!!! 

در عین حال مورخ می پرسد اگر آن چه را در این مجموعه کتاب ها می‌آورد 
و نمایش آشکار این بدل کاری‌های چشم بندانه در ساخت تاریخ ایران 
باستان, که در کتاب پیش و کتاب حاضر و کتاب های بعد به عنوان نموداری 
از پیشینه های جعل و ناراستی و تاریخ ساری برای ایرانیان عرضه شده 
و می‌ شود به مسئولین آموزشی و فرهنگی این سرزمین توجه نمی دهد 
که مباحث ایران باستان شناسی موجود در کتاب های آموزشی از دبستان 
تا دانشگاه. به معنای خوراندن و باوراندن دروغ به نسل‌های پیش و 
نسل کنونی و نسل در راه است » پس ار چه بایت این مسئولین در ستردن 
آن دروغ‌ها از کتاب های آموزشی اقدام نمی کنند؟ 

آیا مگر می‌توان با این سهل انگاری آشکار. اینک که مقیاس و دلایلی در 
اثبات نادرستی مباحث تاریخ ایران باستان عرضه می شود. همچنان 








۳۹ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
بی‌تفاوت ماند و اجاره داد این خوراک‌ های مسموم تاریخی. بی وقفه به 
حلق نوآموران ما سرازیر شود و در آنان ذهنیت پلیدی. مملو از بزرگ 
انگاری‌های بی دلیل و ستیزهای سودایی با عرب و ترک و یونانی و مردم 
بین النهرین پدید آورد؛! آیا ادامه ی این سهل انگاری ظاهرا عمدی. معنای 
همکاری با این توطئّه گران و تاريخ پردازان غالیاً بهودی را نمی گیرد؟ 

اینک مسلم و قایل اثبات است که سلسله ی هخامنشی, در تمام ابعاد و 
اجراء خود, آغشته به پندارهای عظمت طلبانه‌ی نادرست است و با واقم 
امر تا آن جا فاصله دارد که آن به ظاهر امپراتوری قدرتمند را در بالا بردن 
چند ستون سنگی و به بازار فرستادن چند سکه ی سالم ناکام دیده ایم و 
مسلم شده است که تاریخ ایران هرگز حضور مجموعه امپراتورانی را با 
تخت ار ۰ نام ساختگی «اشک» به خود ندیده است و تا همین جا می دانیم 
که کتیبه ی نقش رجب . کتیبه ی حاجی آباد وکتیبه های نقش رستم, قلابی 
و نقرجدیدند , پس ستوال می کنم بدون این کتیبه ها از سلسله ی ساسانی 
چه می‌ماند و اگر آن سلسله از پشتوانه ی اسنادی برخوردار بود, چه 
نیازی به چنین رسوایی ها تا اندازه ی جعل شناسنامه ی سنگی برای آن 
سلسله داشته اند؛ و اگر معلوم شود که دیگر اسناد به اصطلاح ساسانی 
نیز درست به مانند سکه های اشکانی» جز در نفی و رد آن‌ها ارزش و 
اثری ندارد و اگر ممی توان اثبات کرد که ایران در مقطع طلوح اسلام فاقد 
هر گونه مرکزیت سیاسی و نظامی و ملی بوده. تا دانشگاه و آتشکده 
بسارد و فرمان بازنویسی اوستا صادر کند , پس چه کسی تکلیف نبردهای 
قادسیه و جلولاء و نهاوند, ادعای آدم کشی و خون ریزی‌ های عرب. 
کتاب سوزی و تخریب آتشکده های زردشتی و نیز جنگ های ایران و روم را 
معین خواهد کرد؛ و اگر معلوم شد که مجموع این افسانه ها را به صورت 
یک بسته بندی دروغ در سده‌ی اخیر به تاریخ جهان فروخته اند, آن گاه 
اگر مسئولان فرهنگی و باستان شناسی و اکتشاف ما نمی توانند فروشندگان 
این کالاهای تقلبی را شناسایی کنند. پس لااقل برای اتبات حسن نیت 
خویش باید که باقی مانده ی این کالای مسموم را از بازار آموزشی کشور . 








نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۹۱ 


تا تعیین تکلیف ملی آن ها جمع آوری کنند , چرا که درغیر این صورت جز 
این نخواهد بود که در سود این داد و ستد دروغ در تاریخ ایران سهیم 
بوده و هستند. 

اینک که وسعت نادرستی در تاریخ ایران باستان نویسی سده ی اخیر به 
کتانی ری مار عوقو نمی بانیم اه شد رت وشهی تر‌هانددهای سای 
ایران. به عمد , صورت داده‌اند, اگر مسئولین فرهتگی جمهوری اسلامی 
نتوانند و یا نخواهند برای پیراستن کتاب های درسی موجود, در موضوع 
قاری ادران شا که تماما مقاهت اقا ما توی انا اه اریست: 
اقدامی عاجل و قاطع و ضریتی کنند . پس درباره ی آنان چه باید اندیشید 
و در سنجش ادعاها با عمل کردشان چه گونه ارزیابی می شوند؟ 

اگر استادان و دبیران و مدرسان حوزه ی تاریخ و باستان شناسی و موزه 
داری, بی توجه به حقایق نوین تاریخی که در این کتاب ها عرضه می شود 
و درک و دریافت آن‌ها, گاه تا حد دیدار یک تصویر ساده آسان و میسر 
آییتنو تین تقد ند نی ردو تا ها و دافتته مای ارشتی بش رو 
باز هم به تدریس همان توهمات در موضوع هخامنشیان و اشکانیان و 
ساسانیان و فرهنگ و هنر پیش از اسلام ایرانیان و حمله ی عرب و 
کتاب سوزی آن ها ادامه دهند » پس بی شک دیگر شایسته ی عنوان «معلم» 
نیستند و سرسپردگی به آستان دانایی را, به لقمه نان روزانه و یک عنوان 
بی حاصل دانشگاهی فروخته اند! 

باید که دانش جویان رشته ی تاریخ و باستان شناسی و موزه داری و مرمت 
و تمام دانشوران ایران را دعوت کنم تا بدون فوت وقت و بی عاقبت و عافیت 
اندیشی های مصطلح . در برابر این گونه جعلیات تاریخ ایران باستان 
سازان بایستند و گر نه نه دانش جو و دانشور, که جوینده ی مسیری برای 
هدایت آب باریکه‌ای به عنوان سهم خویش, از چشمه‌ای هستند که در 
زمین جاعلین تاریخ ایران باستان می جوشد. هم آنان که شغل های 
آموزشی. اداری» دانشگاهی و تحقیقاتی و اکتشاف را میان پذیرندگان 
خاموش این دروغ ها تقسیم می کنند . 








آسشالوم. ابشالوم. ابیشالوم ‏ ۶۸۰۶۱ 
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آتش هبار دفیریه (خط) ۱۰۰۰۱۴ 
آذریایجان ۲۲۰۱۸۰۱۱۳ ,۷۹ ۸۳ 
۱۶۷ 


آدرپد سارسپند ۱۱۸ 

۰ تا ۵۴ 

آرتای ویرافنامک . ارداویراف نامه ۱۵۲ 
آرمپن نژاد ۱۱۰۸۰ ۱۱۹۱۱۱۷۱۱۰۹ 

آربا. آربایی . آریاییان ۱۹۳ ۱۱۶,۹۴ 
۲ ۱ 


ش : آدرتاش 





آرام بیت رحوب ۵٩‏ 

آرام دمشت ۰ ۷۲,۵۹ 

آرام جشور. آرام کشور ۵٩‏ 

آرام سوپا ۷۴ 

آرام معکه ۵٩‏ 

آرام نهرین, آرام نهریم ۰۵٩‏ ۶۲,۶۰ 
۰« ۷۴ 

آرامی در غالپ صفحات 

آریان. آریانوس ۰ ۲۵۲ , ۲۵۴ 
آرسیتوبولوس : ۲۵۲ 

آستروناخ ۲۶۱۰ 

آستیگاس ۲۴ 

٩۴ آسیا‎ 

آسیای مرکزی , آسیای میانه ۰۱۰۷۰۹۲ 
۱۲ 

آسوان ۰ ۴۹ 

آشور , آشوریان. آشوری ۰ ۰۳۱,۲۱ 
۴ 6 ۰.۵۱۰۴۹ 
۵۸ ,۱۱۶۱۷۴ 

آفریقا ۱۸۲۰۱۲۵ 

آلتهایم . ۳۳ 

آل عمران (سوره قرآن) ۷۶ 

آمریکا, آمریکایی ‏ ۲۸۹ 

۲۵۴  سیسابانآ‎ 

آنیتوخوس ابیفانوس ۲۲۶ 

آنکتیل دویرون ۱۸۹۰۱۲۱ 

٩۲ ۰ آمازون‎ 

آموزگار ۱۳۸۱۱۱۷ ۱۵۶ ۰ ۱۷۷ 
۱ 





الف 


ابالیش ۱۶۱ 
ابراهیم ۱۶۲,۶۲ ۶۴ ۷۵-۷ 
ابراهیمیان ۱۳۲ 

این العبری ۸٩‏ 

ایوالفضل بن عمید ‏ ۱۴۵ 

ابر بلخی ۰۲۰,۲۷ ۲۵۹ 

این عدی, عبدالجیارین عدی ۱۷ 

این مقیه ۱۶ 

این مقفه . عبدالله ۳۱۴ ۱۲ 
ابن ندیم ۴۲۳۹۲۰۱۲۸۰۲۶۱۴ 
۱۳ 
۱ 


۱ 

ایوالقاستی , محسن ‏ ۲۴ ۰.۲۵ ۲۶ 
۸ ۱۱۵۹ 

ایوحعفر متوکلی ۸۲ 

ایومعشر ۱۴۵۰۱۴۴ 

ابی الفدا ۸٩‏ 

اییتای ۷۲۱ 

اخسلاف الزیجات (کتاب) ۱۴۴ 
احلامد ۲۴ 

ادسا ۲۰۵ 

ادومی . ادومیان ‏ ۰۶۶ ۷۲ 

اردشیر , اردشیر بابکان , اردشیر بایک. 
آردشیر پایکای ۳۹۱۹:۱۷۲۶ ۸۹ 
۸ ظ ‏ ۲ 
۵۵ ۲ 

اردشیر دوم ۲۹ 

اردشیر سوم ۳۱۰۲۹ 

اردشیر یکم (اول) ۳۳ 


ارانسک و 
۵ 6 ار 
۱ 

ارامنه . ارمنی , ارمنستان ۰ ۰۱۰ ۱۴ . 
۱۰۷ ۱۱ 

اردن ۳۴ ۷۰ ۷۱ 


اردوان پنجم ۱٩‏ 

اردوان چهازم . ۱۷۲ 

اردوان سوم ۸٩۱۸۸‏ 

اروپایی. اروپا ۰ ۰۲۳ ۰.۳۴ ۵۴ , ۰۷۹ 
۴ ۲ )۲( 

استخر : ۰۱۰۷ ۰۱۷۲ ۰۱۷۴ ۰.۱۸۲ 
۲ ۷ ۷ ۷ ,۲۵۵ ۰ ۲۵۹ 
استرابو ۲۵۲ 

استرانجو ۵۲ 

اسیتمان ۱۳۲ 

اسحاق ۶۲ ۱۴۵۱۷۷۰۶۴۱۲ 
اسحاق پسر زید ۱۵ 

اسراتیل . اسرانیلیان . بنی اسرانیل. 
اسرانیلی ‏ ۰۳۴ ۷۱۰۷۰۰۶۸۱۶۰۰۲۹ 
اسفندیار, بهمن ۱٩‏ 

اسکندر . اسکندر مقدونی ۲۴ ,۷۸,۳۳ 
۱ 
۲( ۱ ( ۲۳۲۶۱ 

اسلام_ در غالب صفحات 
اشیرینکلینک ۲۵۸ 

اشکانی . اشکانیان» اشکان ۸ 2« 
۱ 
۱ 
ی ۱۳۸ 
| 
۶ ۲ ۲۵ 
۲۸ ۲۴۸ ۳۲۷۹ ۰۲۸۶ ۲۹۰ 

اشمیت . ازیک .۰ ۰۲۵۲۰۱۴۲ ۲۵۴ . 
۸ ۲۶۲ 

اشمیت , رودریگر ۱۴۳۲۰۱۰۷ 





اصنهان ۰۱۴۴۰۸۳۰۷۹۰۱۳۲ ۰.۱۴۵ 
۶ ۱۵ 

افغاتستان ۱۶۷ 

۸٩ اقلاطون‎ 


اکیررادد و 
۲۴ ۲۳۲۱۰۲۰۶ 
اک .اکدی. اکدیان ۰۴۴۰۲۹۰۱۹ ۴۵ 





الشورر هی 

۴٩ الدانتین‎ 

الفهرست (کتاب) ۴ ۶ ۲۰۱۷ 
رک ۲ 
ی 


۳۳۲ 

۲۲  رتلعا‎ 

انجسن آسیای کلکته ۲۴ 
انجیل ۱۶ 

اندریاس ۱۳۲ 

انوشیروان ۱۷۷ 

اوتانس ۲۶۱ 

اور ۷۶ 

اورارتو . اورارتویی ٩۶,۲۱۰‏ 
اورال ۲۶۲۲ 

اورامان ۷۲۸ ۸۵ ۸۸ ۸۹ ۱۵۴ 


۲۵۲۰۱۷۱ ۱۵۵ 

اورشلیم ۴۰« -۸۰,«+"ص « ۵ص( ۱۷۱۶ 
اوستا. اوستایی, وستا, ابستا . ابستاق. 
ایستاگ, بستا ۳۱۰۲۰,۱۳ ,۰۹۷۰۲۲ 
تن ۸ 
ح و 
۶۶ ۶۷ ۱۷۰ ۲۵۶۰۳۲۵۰۰۱۸۹ 
۵۴ ۲۹۰۰۲۵۸۰۲۵۵ 
اوسرنن ۲۶ 

اول داوران ( کتاب تورات) ۰ ۶۰ 
اریغرری ۴۵ 


اهر رمزدا. اورمزد ۰ ۱۷۴۰۱۱۲ ,۱۷۵ 
۳۳۸ 

اهور همار دفیره (خط) ۱۰۰۰۱۴ 
ایتالیا ۲۰۵ 

آیران اتقو غالن مات 

ایران درشرق یاستان(کتاب) ۲۶۱ 
ایران . کلده , شوش (کتاب) ۲۴۹ 
ایرانشهر ۲۰۵ 

ایران و قضیه ی ایران ( کتاب) ۲۴۸ ۲۵۱۰ 
ایرانویم ۱۱۲ 
ایشوب ۶٩‏ 

ایلام عیلام, ایلامی, عیلامی ۳۲۰۲۱ 
۸ ۷۴ ۹۶ ۲۲۱۱۱۱۶۱۹ ۲۲۳ 
۴ ۵ ۷ ۲۷۵ 


این ستدانرّف . اینوسترانسیف ۱۷۰۱۶ 


ایونی ۲۴۹ 
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پانل فان ۲ ۱ ۴ 
۴۵ ۷۴۰۶۷۱۵۷ 
۱۴5۵ 

بایک . پایک ۲۵۵,۱٩‏ 

بارید ۱۶۴ 


بارخادار ۲۵ ۵۵ 

باررکیب ۵۶,۳۶ 

بازشناسی منایع و مأخذ تاریخ ایران 
باستان رکتاب ) ۱۶۱۰ 

باقری . مهری ۱۲۰۱۹۸۰۹۵ 
باکتریایی ۲۲ 

۱۶۴  داشمای‎ 








اعلام 


بتوییل آرامی ۰۶۳ ۶۴ 

بحرالمیت ۳۴ 

۵٩ بحرالوسط‎ 

بختک ۱۷۵ 

بختیاری ۰ ۱۵۸ 

پرجیان. حییپ ۰۱۰۲۰۱۰۱۰۱۱۰۰ 
۴۳۹۲ 

بردیا, بردیه ۲۵۶ 





بررسی های تاریخی (مجله) ۲۵۹ . 
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بریتانیا ۱۷۲۰ 

بلاش چهارم ۰ ۱۷۸۰۱۷۲۰۱۷۱ 

بعل ۶۸ 

۱۴۶۰۸۴  دادقب‎ 

بلغ ۱۱۲۰۱۳۰ 

بلعام بن بعور : ۶۵, ۶۶ 

بلوج ۲۲ 

بن خانه .۱۲۵۴۰۲۵۳۱۳۲۳ ۲۵۶,۲۵۵ 
۲۵۷ 


بنی عمون ۷۱,۰۷۰,۱۶۹ 

بوب , فرانتس ۰۲۳۰ ۲۴ , ۲۶ 
بوندهشن :۱۵۲ 

بهار , محمدتقی , (ملک الشعرا) : ۰۱۸ 
۹ ۴ ۸ ۸۱۱۸۰۸۷ 
5( 
۱ 
۵۵ ۱۲۲ 
بهرام اول, بهرام : ۰۱۵۴ ۲۳۸۰۱۷۵ 
بهرام پسر مردان شاه : ۱۵ 

بهرام دوم ۰ ۱۷۵ 

بهرام گور ۱۵۴۰۱۵۲۰ 

بیت رحوب ۰ ۷۰۰۶۹ 

بیت المقدس : ۵۲ 


بیرجند : ۱۷۲ 
بیرونی . ابوریحان ۰ ٩۰‏ 
بین النهرین ی 


۱ 
ار تا ۷۹ 


پازند ۰ ۰۲۷ ۱۱۹۰۱۱۸۰۲۸ 
۱( ۱( ۱۷ ۲ 


۱۶ 


یاسارگاد اه 
۸ ۸( ۲۰ -7, 
۵۸( ۱۳۱۶۰ 

پالمیری ۵۲۰۵۰ 

پایکولی ۱۴۱ 


پدن آرام ۰ ۶۳ ۶۵,۶۴ 

پرسپولیس : ۰۱۸۲ ۲۳۶ 

پرو ۱۲۵۰ 

پلوار ۱۷۳ 

پلی بر کذشته (کتاب) ۰ ۱۴ 

تخاب ۲۴:۳۳ 

پورداود ۰۳۱۱۲۸۰۲۲۰۲۱ ۰۳۲ ۰.۳۴ 
۴۱۹ ۴۶ 

پهلوانیک ۱۳۵ 


پهلوی در عالب صفحات 
پ ۱۳ 
پیدایش ( کتاب تورات) ۰ ۶۱۰۶۰ 


پیشدادیان ۲۴ 
ت‌ 


تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام ( کتاب) 
۷ 6 + 
 ( ۵‏ ( 2« 
۰ ۱۷۷۰۱۷۶۸۱۷۲۸۱۶۸1 .۰ 
۱۷۸ 

تاریخ بلعمی (کتاب) ۰۲۷ ۲۰ 

تاریخ خط‌های جهان (کتاب) ۰ ۰۲۸۰۲۶ 
۶ ۱۱۵ 

تاریذ زبان فارسی (کتاب) ۰ ۰۴۵ ۰۴۸ 
۱۳ 
۰ 6 6 ۰ ۴( 
تاريخ طبری (کتاب) ۲۷ 

تاریخ لغت سامی (کتاب) ۴۴ 

تاریخ مختصر زبان فارسی ( کتاب) : ۲۴ ۰ 
۵ ۱۵۰/۱ 

تاریخ نظم و نثر در ایران (کتاب) ۰ ۰۹۸ 
۱( 

۵٩ : تاروس‎ 

تاریخ و فرهنگ ایران (کتاب) ۰ ۲۳۰۱۵ 
تاریغ هنر باستانی : ۱۸۲ 

تثنیه ( کتاب تورات) : ۶۰ 

تجدد ۰ ۱۷ 

تچر (بنا) ۲۵۵ 

٩۴ . تخاری‎ 


۳ ۳9۳ 


د ۳ ۵۱۷۰ ۳۵ 
6/۸۶( ۰ +2 
۲۵۵ ۲۵۶ ۲۶۰ 
تخت سلیمان ۲۵۲ 
تخت طاوس : ۱۷۴ 
تدمر:تدمری: ۵۳:۵۰ 
ترجمه‌ی چند متن پهلوی (کتاب) ۰ ۰۱۸ 
۰ ۷ ۱ 
تفضلی ۰ ۱۱۱۳۰۱۸۸۰۱۸۷ ۱۳۷۰۱۱۷ , 
۸ ۱۱۵۱۵ ۵۶ :۱ ۱۶۰ ۱۶۲ , 
۱۳ ۴( ۱۷۱۶۶ ۱۶۷ ,۲۱۱۶۸ ۱۷ . 
۶۷۵ ۷ 
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تل‌آویو ۰ ۷۲ 

تمدن ساسانی (کتاب) که 
تنسر : ۸٩‏ 

تورات , توراتی 4 ی 


۶ ۶۵۱۱۵۹۵۷ ۷۶۱۷۲۱۶۹۱۶۷۰ 
تورفان ۱۵۹۰۱۸۰ 

توسی ٩۰‏ 
تهمورث ۰ ۲۰۰۲۹۰۲۸۰۲۷ 

تیسفون : ۱۲ 


ت 


جزیردالعرب : ۴۴ , ۶۰ 
جعفری دهقی , محمود : ۱۶۱ 
جکسن ۲۵۲ 

جلولاء ۲۹۰۰۱۲۰ 


جمشید ۱ 


۳۹ 


جندیشایور ۸٩‏ 
جوادی غلام‌رضا ٩۷‏ 
جونز , سرویليام ۲۶,۲۴ 

جهان بخش ۱۴۳۱ 
جهشیاری ۱۶ 


جیرفت : ۶۷ 


ج‌ 

چین, چینی. چینبان ‏ ۰۱۴,۱۰ ۲۵ تا 
۷( 

حاجی آباد ۲ ۲ ۲ 2۵« 
۳ 0 تا 
۸۰۶( ۸۲۲۲1 ۲۳۸ ۲۷۶ , ۲۸۹ 


ج‌ 
جبرون : ۶۹ 

حسن پسر سهل ۰ ۱۵ 

حلب . ۲۴ 

حمزه اصفهانی ۸۳۰۴۸۰۱۵ ۹۹,۸۹۰ 
خ 

خانلری . ۴۶۰۴۵ ,۰۱۰۲۱۸۶۱۸۳۰۴۸۰ 
 (‏ 
۶ ۶+( 
خاورمیانه : ۵۱۰۱۵۰۰۴۹ 

خدای نامه , خوتای نامک : ۱۵۲ 
خراسان : ۲۲۰۱۲ ۰۷۹۰۷۸۰۸۷۷۰۵۰۰ 
۱ 
خسرو (انوشیروان) : ۲۷ ۱۵۹۰ 
خسرو وریدک (کتاب) ۰ ۱۴۷ 

خسرو شیرین (منظومه) : ۱۴۷۰۹۰ 
خشایارشا ۲۳۹۰۱۸۴۰۲۹۰ 

خط پهلوی (کتاب) : ۱۹۰۰۱۱۶ 


خلیج فارس ۴۰ 

خوارزم , خوارزمی ۰ ۱۵ ۰۱۱۳۰۹۹۰۷۸۰ 
و۱۳۰ 

خودآموز خط اوستایی ۰ ۰۱۰۹۰۱۰۸ 
۱۱۷ 

خوزستان . ۲۲ 


خوزی ۱۴۰۱۲ 
خمات . حمات ۰۲۶۰۳۲۵ ۷۲,۵۵ ۷۲ 


دائرة‌اله‌عارف بزرگ اسلامی : ۲۶۸ 
داتستان دینک (کتاب) ۱۵۲ 

داد دفیره (خط) ۱۰۰۰۱۴ 

دارمستتر ۱۳۳ 

داریوش (اول , بزرگ) ۴۱۵۹ ۱۳ 
۹۲«( ۱ 6 2-۴۳« 
۱ 
۲۶۱۲۵۶ 

داریوش دوم ۵۰,۴۹ 

داریوش .شوع. ۰ ٩۷‏ 

دامفان ۷۸ 

دانای میتوی خرد ۲۷ 

دانش دبیریه ((خط) ۰ ۱۳۵۰۱۲۴ 
دانشگاه شبکاگو ۰ ۰۲۶۲۰۲۶۱ ۲۶۹ , 








۳۹۴ 


۲۸۰ ۲۷۸۵ ۷۵ ۴ 


دانشگاه کینهاک ۱۱۳ 
داود ۰ ۱۵۹ ۶۹ ۱۱ ۷۴ 


دجله (رود) ۶۲۱۶۰۰۵۹ 
درخت آسوریک (منظومه) رو ۱9 
۴ ۱۵۱۵ 


دره ی تمک ۰ ۷۴ 

دری (زبان) ۱۵۲۰۱۱۸۸۸۷۸۱۴۱۱۳ 
دریای روم ۴۸۰۴۶ 

دریای سیاد ۲۵ 

دستور پشوتن بهرام سنجانا ۱۲۶ 
دستور پهلوی (کتاب) ۱۳۲ 
دستورنامه پهلوی (کتاب) ۲۰۶ 
دستور هوشنگی ۱۳۶ 

دشت پلوار ۰ ۲۴۹ 

دشت مرغاب ۰ ۲۹ 

دلاواله, پیتر ۰ ۱۸۲ 

مشق ۷۲۰۵۹۰۴۹۰۲۴۰ 

دمیری. ابوالعباس : ۱۶ 

دنیبر (رودخانه) ۲۲ 

دوراارویوس ۰ ۱۷۲۱۸۹۰۱۸۸ 

دوم شمونیل (کتاب تورات) ‏ ۶۰ 
دیودور ۰ ۲۵۰ 

دیولافوا ۰ ۲۵۱۰۲۵۰۰۱۲۴۹۰۲۴۴ 
دیوکس . ۲۴ 

دین دفیریه . دين دبیره, دین دفیره » دین 
دبیریه , دین دبیری ( خط) ۰۱۴۸۱۳ ۲۰ , 
 ( (۹‏ 2-۰" 
دینکرت (کتاب) : ۱۵۲۰۸۹ 

٩۰ دینوری‎ 


ذوالاکتاف ۱۱۸۰ 
دوالریاستین ۱۶ 


راحله ۶۴ 
راز دفیره, راز دبیری (خط) ۱۳۴۱۹۹ 
راز سهریه , راس سهریه ( خط) ۱۹۰« 
۰-۰۹ ۰ ۱۰۱(« ۱۱۹۴( /1( ۱( ۱/۰۵ 

راولینسن. جرح ۲۴۹ ,۰۲۵۰ ۲۵۴ 
رادهای نفوذ فارسی (کتاب) ۵۰ , ۵۴ 
راهنمای زبان های ایرانی (کتاب) ۳4 
۱۴۲ 

ریکا ۶۴,۶۳ 

رجبی, پرویز ۱۷۷۰۱۷۵ ,۲۶۲,۲۵۹ 
۳۶۸ 

رخ ۰ ۶۷ 

رساله ی شطرن ۱۴۷ 

رستاک جی ۱۴۴ 

رستم رال ۲۳۷ 

رشیاطم ۶۸ 

۲۹۰  هاشاضر‎ 

رامتین ۱۶۴ 

رم دبیریه (خط) ۱۴ 

روانگان همار دفیربه (خط) ۱۴ 
روانگان دفیره (خط) ۱۰۰ 

روت (کتاب) ‏ ۶۰ 

روم.رومی ۲۷۰۱۴ ۲۶۲۱۱۷۹۰۸۵۹۰ 


دوازده قرن سکوت ‏ بخش سوم , قسمت دوم 


۳۹۰ 
رها ۴۶ 
۳ ."۸۰ 


رابل ۷۸۰۲۲ 
زادان فرخ . زادن فرخ پسر پیری کسکدی 
۱۶ 

زادویه یسر شاهویه اصفهانی ۰ ۱۵ 
زایپل ویلفرید : ۲۴۵ 

زیان پهلوی و ادبیات و دستور آن (کتاب) 
۱ 
زبان‌های ایرانی . ۹۲ ,۱۰۷۰۱۰۶ 
زردشت » زراتوشترا , زردشتی , زرتشتی , 
زردشتیان : ۰۸۱۲ ۱۰۰۹۱۰۱۹۰۰۲۲ 
۲ ( 
۱( (/( ۱۷( ( ۱( ( ۱( ۷ 


۱۳۹ ۰۰ ۱ ۱۱۶۲ ۱۶۷ 
۲ ۷ ۴ ۲۵۰ ۲۹۰۰۲۵۲ 
رلفه ۰ ۶۴ 

۷٩ ۰ زتجان‎ 


زد ۰ ۱۱۴۰۱۰۹ ۱۵۱۰۱۱۱۸۰۱۱۵۰ 
زندان چمشید ۱۷۳ 

زندان سلیمان : ۲۵۲۰۲۴۰ ۲۵۸۰۲۵۴۰ 
زنجیرلو » زنجیرلی : ۰۲۶ ۴۹ ۵۶ 


سس 


سارد ۲۸۰ 

سارویه ۰ ۱۴۶۰۱۴۵ 

ساسانی, ساسانیان, ساسان ۰ ۳۳۰۱۰ . 
۸ 2۵ ۵ 1 ۱۰۲ 
۰«۹۰4۸ط۱(۱۹(۰+(۱,+(چ«ذ_(/(۱ ( , /(/ ۱ ۶ ۷ ۱۱ 
تا ۰۱۵۴ ۰.۱۵۷ ۱۵۹ ۰۱۶۰ ۱۶۲. 
۲ ۷۱۸ ۷۲ ۱۷۳۰ 
۵ و 
۲( را( 
۵(«(+حچ/+("طغ_(/(/(۱( ۷( (/(/(۷ ( ۸ ( 2۲۳۷ 
۹ ۷ ۲۶۱,۲۶۰ 
۲ ۲۷۸۵ ۲۸۴۱۲۸۰۰ ۲۸۶ 
۳۹۰ 

ساسانیک ۰ ۱۸۶ ۱۲ ۲۷۱,۱۸۸ 
سامی ۹ 
۰۱ ۱ 1/۱ ( 
۷۲ ( 
۷۵ ۷( ۱۲۶۰۲ 

سبا ۵۷ 

سیک شناسی (کتاب) ۷۸۰۴۲ تا ۸۲ 
۲ 4 ار 
۳۳۴ 

سچجستان ۸۲ 

سدون ۵۷ 

سشترکب ۰ ۱۶۴ 

سرمشهد ۰ ۱۷۸۰۱۷۵۱۱۶۰ 
سروستان ‏ ۲۴۵ 

سریانی ۴۲۰۴۱۰۱۴۰۱۳ ۴۶. ۴۸ 
۴ هر هه هه ۱۹ 
۰ ۱۵۹ 

سعیدی ۱۰۸ 

سعدی ۱۴۲۰۴۵۰۱۴ 


سقرنامه ۲۵۲ 
سفیر ‏ ۵۶ 
سقراط  ۸٩‏ 
سکاها , سکایی : ۲۵ , ٩۴‏ 


سلوکوس (اول , نیکاتور ) ۲۳ 


سلوکیان, سلوکی .۰ ۰۱۷۱۰۸۸ ۲۳۶ 
۴ ۱۲۵۸ 

سلیمان ۵ ۷۲۱۷۰۶۸ 

سندیاد ۰ ۱۹ 


سند » سندی ۰ ۷۸۰۴۵۰۱۴ 
سنسکریت , سانسکریت 


(۳ 


9 


سودانی ۱۴ 
سوریه. سوری ۰ ۰۳۴ ۱۴۴ ۴۹ ۵۵ 
۰۰۹+ظ( ظ«(,۰ ۱(« /۱/(۳/, ۱۷/۱۷/۴ ۸ ۱۱/۲/۳ 
سومر» سومریان, سومری ‏ ۰۲۹ ۳۰ 
۹ ۱۳۰۸۷۴۰ 

سهل‌ابن هارون . ۱۶ 

سیرالملوک : ۱۵۲ 

سیستان. سیستانی ۰ ۰۲۲ ۶۶, ۱۱۲ . 
۶ ۱۶۷ 

سیسیل : ۵۰ 

سیلک . ۵۱ 

سیماس . ۲۰۰۱۹ 


س‌‌ 


شاپور (اول) : ۱۴۱۱۱۱۹۸۱۱۸۰۸۹ 
۱ ۲۰۴/۱۹۵۱۱۸ 

۵ ۵ ۱۷۱۱۳ (۱ (۵ 

۹ (۹ (۹/۱۱۷/۱۱۹ ۳۶۰۸ 
0 

شاپور دوم :۰ ۲۵۵ 

شاردن ۱۸۲۰ 

شام (سرزمین) ۰ ۵٩‏ 

شاه دبیریه (خط) ۱۷۰۰۱۴۰۱۳ 

شاهنامه ی فردوسی. شاهنامه ۰ ۲۴. 

۱ 

۲۲۸۰۲۰۶۱۵۲ 

شانول . ۶۸ 

شتاسف ۰ ۲۵۹ 

شترنگ نامک (کتاب) : ۱۵۲ 

شرح مصور نقش رستم (کتاب) : ۲۴ , 

۲۵۲ ۵۲ ۴ ۵ ۵ 
۲۵۷ ۲۵۶ , ۴ 

شلمانسر اول ۳۴ 

۶۸  لییومش‎ 

شوش : ۰۱۷۲۱۸۹ ۲۴۵ 

شهبازی, شاهپور ۰ ۰۳۴ ۰۲۰۵ ۲۳۶ :۱ 
۰ ۴۲ ۱۲۵۲ ۲۵۲ ۲۵۴ ۲۵۶ 

۲۵۷ 

شهر جی . ۱۴۵,۱۴۴ 

شهری دفیریه . شهر حمار دفیریه (خط) 
۱۰-۴ 

شیم ابونسلیمان ۱۴۶ 

شیخ علی ۱۷۳ 

شیدر ۱۲۷۲ 

شیراز ۲۳۵ 

شیرویه بن شهردار ۸۳ 

شیز ۱۶۷ 











اعلا م 





ص‌ 


صحرای اتک ۷۷ 


زر او .. ۳ 
صفا ۸۵ ۱۰۵ 

وبا وه ۹ ۷۱۲۷ 
صیمره ۸۲ 

ط 

طمرستار .۸۰۳ 

طرفان ۸۴ 

طوالش ۱۸ 

طهمورث شاد ۱۴۵ 

ع‌ 

عادارم ۴۴ 


عبدالله بن مقفع ۸۲ 
عبدالله پسرعامر , عبدالله پن عامر ۰ ۲۳۶ , 


۳۳۷ 

عبدی راده , التفات ۰ ۰۱۱۹۰۱۱۷۰۱۱۶ 
۱۹۰ 

عبرانی ۱۳۱,۰۴۵,۱۴۴ 

عبری کهن ۵۲ 


عبری مربع ۵۰۰۳۸ 


عربستان ۴۵ 


عمونی ‏ ۷۱۰۷۰۰۶۹۰۶۶۰۶۵ 
عهد عتیق ۶۰,۵۸ تا ۷۴۱۶۹۰۶۶ 


۲۴۸ ۰۱۶۷ ۰۱۱۶۰۰۱۸۷ ۱۲۸  سراف‎ 
۲۶۸۰۲۶۰۲۵ ۵ 

فارس نامه .۰ ۰۲۷ ۲۵۹ 

فارسی : در غالب صفحات 

فخرالدین اسعد گرگانی ۱۵۷۰۸۳ 
فراتی ۴ ۱۲۱۲ 
۱۷۸۷۴ 

فردوسی ۰ ۱۵۲۰۱۴۹۰۹۰ 

فرس هخامنشی ۲۱ 

فریدریش بوهان ۳۸,۲۶ ۱۱۵۱۵۶۰ 


۱۹۶ 

فضل پسر سهل ۱۶ 

ققه اللفه ایرانی (کتاب) ۰ ۰۱۸۴ ۱۸۶ , 
۱۹۳ 

فلاندن اوژن ۰ ۲۵۲۰۲۵۰۰۱۹۷۰۱۱۸۰ 


فلسطین (پلسطین ) فلسطینیان ۰ ۲۲ . 
۴ ۱ رک ۱۷۲ 
فروردک دبیری (خط) ۱۴ 

فرهنگ ایران باستان (کتاب) ۲۱۱۵۲۸ . 


۴ 
فرهنگ ایرانی پیش از اسلام (کتاب) 
۳ 


فرهنک پهلوانیک ‏ فرهنگ بهلوی (کتاب) 


۲ 

قرهنک کوچک پهلوی ۲۰۶ 

قرهنگ هرز وارش های پهلوی (کتاب) 
۶ ۷ ,۱۹۱,۱۹۰,۱۸۵ 
۲۳ 

عرهوشی ۲۰۶ ۲۳۱۱ 

فیروز آباد ۲۴۵ 

فیلیپوس ۱۷۴ 

فینیقی ها ۳۲۰۳۲۰۴۰۰۳۹۰۳۱۰۳۰. 
اه هه ۱2 


ف‌ 


قاجار ۱۲۲ 

قادسیه ۲۹۰۰۱۲ 

قاموس کتاب مقدس (کتاب) ۶۰۰۵۸ 
۶۱ 

قرآن ۴۱ 

قفقاز ۴۵,۲۳ 

قومس , قومیس ۰ ۸۳۰۷۸ 

قیس رازی . شمس الدین محمد . ۱۵۴ 
قم ۸۳ 

قیصر روم ۱۷۴ 

قهندژ ۱۴۴ 


کِ 


کابل ۰ ۴۲۰۳۲۱ 

کاسیان ۱۱۶ 

کارنامک ارتخشیر پاپکان (کتاب) ۱۵۲ 
کاریه ۲۵۲ 

کرتیر ۱۲۲۰ ۱۷۴۰۱۱۶۰۱ ۰۱۷۸۵۰۱۷۵۱ 
۵ ۱۷ 
۱ 
۳۸۷ 

کردستان ۷۸۰۲۲ 

کریستن سن ۸۱۰۸۰ 

کال جنگال ۱۷۲ 

کالح . ۵۷ 

کامییز : ۲۴۹ 

کیدوکیه (آسیای صغیر ) : ۴۵ 

کتاب اول ۱۵۰ 

کتاب زند ۲۵۹ 

کتیبه های بهلوی (کتاب) ۱۳۷۰۹۱ 
کتیبه های ساسانی ۲۳۲۰ 

کرپرتر رابرت ‏ ۲۵۲ 

کرزن ۲۵۱۰۲۴۸ 

کرمان ۱۰۰ 

کرمانشاهان ۸۲ 

کستج (خط) ۸٩‏ 

کسروی . موسی پسر عیسی : ۱۵ 
کشور آرام ۶٩‏ 

کعبه ی زردشت ۱۷۳۸۱۴۲۰۳۳۰ : 
۸ ۳۹ ۲۰ 
۸ ۲۵۲ ۲۶۸۰۲۶۲۰۲۶۰۰۲۵۸۱ 
کلدانی , کلدانیان ۱۴۵۰۱۳۲۱ 

٩ کلیبا‎ 

کلیله و دمنه ۱۴۸,۱۴۷,۱۹۰ 
کمیوجیه ۲۵۲۰۲۵۱۰۱۸۴۱۴۹ 
کمیفر انگلبرت ۲۵۲ 

کنت دکابلوس ۱۸۲ 


٩ کنیسه‎ 

کورش , کوروش ۰۲۹,۲۴ ۷۲۰۳۰ . 
۱ 
۸ ۱ ۵ ۷ ۰۲۵۴ ۲۶۱۰۲۵۵ 
کورنی خانه , کرنای خانه : ۲۳۸ 
کوست ۲۱۱,۱۹۸ ۲۰۶۰ ۲۳۱۱ 


ری ی ۱۳22 
کنعان . کنعانی کر 
۶۵ 

کود تور ۶۸ 


کوه دماند ۲۵۷ 

کوه رحمت ۱۷۴ 

کوهمهر ۲۲۵ 

کوه نبشت , کود نقشت ۰ ۲۵۹ 
کود همار دفیریه (خط) ۱۰۰۰۱۴ 
کهندز مرو ۲۷ 

کیانیان . ۲۴ 

کیومرت ۱۲ 


ک 


گاته‌ها ۰ ۲۲ 

گجرات ۱۰۱,۱۰۰ 
گرجستان ۰ ۱۷۲ 
کردیانوس ۰ ۱۷۲ 
گرشاسب نامه ۱۴۷ 
کرکان ۷۸ 

گرونفند ۱۸۴۰۱۸۴ 
کشتاسب ۱۱۲ 

کنج همار دفیریه (خط) ۰ ۱۰۰۰۱۴ 
گوتی. کوتیان . ۱۱۶,۷۱ 
گیرشمن ۲۵۲ 

گیلان ۲۲ 


ل‌ 


لابان آرامی. لابان ۶۴,۶۲ 
لاتین ۲۵ 

رمک 

لیتان ۸ 1 

لرستان, لری ۰ ۲۱ ۱۵۲۰ 
لندن ۶۱ 

لوریه ۵۸ 

لوقا ( کتاب انجیل) ۶۰ 
لیریایی ۲۸ 





۱۴۳۵۰۳ ۷۳۵۱ 


مادر سلیمان ۲۴۹ 

مارسل ۴۳۳ 

مارونیان ۵۴ 

مازندران ۲۲ 

ماد , مادی, مادها ‏ ۲۵۰۲۳ ,۱۱۶ 
مالابار ۴۸ 

مامون ۱۶۱۱۰ 

مانوی. ماتویان ۱۷۰۱۰۲۰۸۷ 
۵۸ ۱۳۵ 

مانی ۵۵ 

ماد بصرد ۸۲ 

ماصیدان ۸۳ 


۳۹۶ 


ماه کوفه . ۸۳۲ 

ماه نهاوند :۰ ۸۲۱۷۹۰۱۳ 

مجمل التواريخ والقصص (کتاب)  .۱٩‏ 
۳۰۷۷ 

مجموعه آثار سنتی ایران دوران قبل از 
اسلام (کتاب) ۲۰۳۰۲۰۰ 

توش :3۵0۱ 

محمد پسر جهم برمکی ‏ ۱۵ 


محمد پسر خلف پسر مرزیان . ۱۶ 


محمدی ملایری, محمد : ۰۱۲۰۱۱ ۱۵ 
۷۶ 
مدیترانه :۱۴۰ ۱۱۰,۵۶ 


مدیریت در ایران (کتاب) ۰ ٩۷‏ 

مرادی غیاث آبادی. رضا ۲۶۰ 

مرو ۱۷۱۰۱۱۲۰ 

هر و شست:: ۳۴۹ 

مرامیر ( کتاب تورات) . ۶۰ 

مزدیسن , مزدیسنا ۰ ۲۴۹۰۲۲۳۳ 
مسعودی ۱۵۰۰۹۰۰۸۹ 

مشکور : ۰۱۱۳۶۰۱۱۱۷ ۰۱۳۳۰۱۱۲۷ 
۴ ۱۹۶ ۲۰۸۱۲۰۶۰ 
۱۳۳۸۷ 

مشهد مرغاب ۰ ۲۴۹ 

مصر ,مصری , مصریان ۰ ۰۴۹۰۴۲۰۱۰ 
۴ ۶۵ ۶۴ ۷ ۲۴۳۹۰۱۱۸۲ 

معتمدالدوله ۰ ۲۴۸ 

معجم البلدان : ۸۳ 

معگاه, معکه ۰ ۷۰,۶۹ 

مکران : ۶۷ 

مکعب زردشت , مکعب نقش رستم ۰ ۰۸ 
۱(((۲, ۱( ۱۱۹ ۱۷/۱( ۱ ۲۳2" 

مقدمه ی فقه اللفة ایرانی (کتاب) ۲۲ . 
۱۳۰/۵۲ 


٩۷ : مقدونیان‎ 

مکنزی : ۲۰۶ تا ۲۳۱ 

منانی ۰ ۱۴ 

موابی, موآبیان ۵۲ ,۷۳۱۷۲۱۶۶۱۶۵ 
موریه , جیمس ۰ ۲۵۲ 





ناحور ۰۶۲,۶۲۰ ۷۶ 
نامه دییریه . نامه دبیری (خط ) ۰۱۳ 2, 


۱۳۰ 

نبطی ۱۳۴۰۳ 

نرسی : ۱۴۱ 

تسا ۰ ۱۷۱ 

تسطوری , نسطوریان , نستوریوس ۵۲ 
2۴ 

نظامی ‏ ۱۴۹ ۱ 
نقیسی ۰ ۱۱۷۰۱۹۹۰۱۹۸ ۱۲۲ ۲۰۱۱۹ ۱۵ . 
۲ ۱۶۵ 

نقارد خانه : ۲۴۸ 


نقش رجپ ۰۱۷۴۱۱۶۰۸۱۲۲ ۱۷۶ 
۸ ( 6 ۸ ۸۱ ۲۳۸۱۸۲ 
۳۷۶ 

نقش رستم ۰۱۴۱۰۱۲۲۱۹۲۱۳۲۱۷ 


دوازده قرن سکوت . بخش سوم قسمت دوم 


. ۱۸۱,۱۷۹ ۱ ۱۷۵۰۱۷۳ ۱۰ ۵۸ 
۲۴۰ ۷ ۱ ۷ 
. ۲۵۶ ۲۵۴ ۲۵۲ . ۲۵۱ ۰۲۴۹٩ ۲ 
۲۷۵ ۰۲۶۹ ۰۲۶۸۰۲۶۲ ۲۵۹ ۷ 
۲۸۹, ۲۸۶ تا‎ ۲۸۴۰۲۸۰ ۲ 

نقش رستم و پاسارگاد (کتاب) ۰ ۲۶۰ 
نکیسا ۱۶۴ 

نمرود : ۵۷ 

نویندجان .۰ ۲۵۱۰۲۵۰ 

نوبیان . ۱۸۲ 

نوح . ۵۸۰۵۷ 

نهاوند ۰ ۲۹۰۰۱۲ 

نیبرگ ۰ ۲۰۶ تا ۲۱۹,۲۱۷ ۲۳۱۱ 
تیبور ۰ ۱۹۷۰۱۸۳۲۱۱۸۱ 

نیل ۰ ۴۹ 

نیم کشنج, نیم کستج, نیم کشتگ , نیم 
کشتگ دبیری (خط) :۱۴۰۱۳ ۰۹۹,۸۹۰ 
۳۰ .۱۷ 

نینوا ۰ ۵۷۰۴۹۰۳۲۹ 


و 


والریانوس, والرین ۱۷۶,۱۷۴ ۱۷۷ 
۸ ۶ 
ودایی : ۲۱ 
وسپ دبیری (خط) ۰ ۱۰۱۰۹۹ 
وست : ۱۳۳۰۱۲۶ 
وسترکارد ۰ ۱۸۰ 
وشتاسپه ۱۱۲ 
پ 
وهران ۱۵۴ 
وهوگ : ۱۲۶ 
ویسپرد ۰ ۱۱۳ 
ویس رامین ۰ ۱۵۷۰۱۵۶۰۸۲ 
ویش دبیریه (خط) ۰ ۱۷۰۰۲۳۰۱۴۰۱۳ 
وینیکلمان .۰ ۱۸۲ 
ویونجهان. ویونگهان : ۲۸۰۲۷ 
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هاکس چیمز ۶۰ 

هام دیریه , هام دبیری. هام دییره : ۱۳ . 
۰۴« ۰۰۴+-+ص+«۰« (ظ (/(طظ(/ /۱۷( ( / / ۱( ۱ 
هخامنشی , هخامنشیان, هخامنش ۲۴ , 
۴ ۱۶ 22 
٩۳ ۸۸۱۸۵ ۸۷۷ ۸۷ ۷ (۱ ۷ ۶۶‏ 
۱۰۴۱۹۸۲ ,۱۲۷۰۱۱۶۰۱۱۱۵۱۱۰۵ . 
۵ تا ۰۱۴۲ ۱۵۲, ۱۵۹ تا 
۱ ۸ ۵ ۵( ۲۴۰۳۷ 
تا ۰۲۴۹۰۲۴۲ ۰,۲۵۲ ۰۲۵۸۰۲۵۵ 
۰ ,۲۸۹ 

هدر عزر ۰ ۷۳۱۷۰ 

هرتسقلد ۰۵۲۱۵۰۰۲۲۰۳۲۰۲۰۱ 
۴ ۲-۶2۵ 
هرکول : ۲۳۸,۱۷۱ 

هرمز ۰ ۱۷۵ 

هرودوت ۲۵۲ 

هزار و یک شب ۱۴۸۰۱۴۷ 

هزوارش ,هو زوارش, هزوارشی , زوارشن 
۱۱ 
۶ تا ۱۴۰۰۱۲۷۰۱۳۵ 
۱۱۴۴۱۵ ۰۱۵۲ ۲۳۲,۱۷۰ ۲۳۴۱ 


هفت پیکر نظامی (کتاب) . ۱۴۷ 
هلنیسم ۱۶۰۰۱۵۹ 

هند . هندی. هندیان, هندوستان ۰ ۰۱۰ 
۴ ۲ ۲۱۰۲۷ تا ۰۳۳ ۰۴۰,۳۹ 
۲ ات و 
۰ ( 
۸ ۴ ۱۹۰ 
هند و اروپایی ۱۲۱ 

هند و ایرانی ۱۲۱ 

هندوکش ۱۱۸ 

هنینگ ۰ ۱۴۲۱۹۲۰۳۳ ۲۳۳۰۱۵۵ 
۴ ۲۱۶ 

هیستاسب ۰ ۲۵۱,۱۸۴ 

هوخشتره ۲۴ 

هیتلر ۲۶ 

همدان ۸۳۰۷۹۰۲۹۰۱۲۰ 

همدانی. فاضل خان ۰ ۶۱ 

هیرکان .۰ ۲۲ 

هیروگلیف , هیروغلیف ۰ ۴۲ تا ۴۴ 
هینتز» هینتس : ۰۲۵۸۰۱۹۵ ۲۶۸ 


یک 


پادگار زریر , یادگار زریران : ۲۰۱۴۷ ۱۵ 
یار شاطر ۱۴۱ 

یافث : ۵۷ 

یاقوت ۱۶,۱۵۰ ۸۳ 

یحیی پرمکی . ۱۶ 

پربعام دوم : ۵٩‏ 

نز۵ ۱۷۶۰۰۰ 

یزدگرد سوم . ۲۳۷ 

یعقوب : ۶۴ ۷۷,۶۵ 

یعقوب لیث : ٩۷‏ 

یوآب ۷۴۰۷۱۰۷۰ 

یوحنا : ۱۴۶ 

یوستی : ۲۵۲ 

یوسف ۰ ۶۵ 

یوسیفاس : ۲۰۰۱٩‏ 
یونان, یونانی :۰۱۰ ۰۴۵۰۲۶۰۲۵۰۱۴ 
۸ ک ۸۹۱۸۸۱۸۱ ۹۷ 
۸ :1 ۱۶۱ 
۴ ۱۸۴۰۱۸۲۱۱۷۸۱۱ 
1۱ 
3 ۱ 
یونکر : ۱۳۳۱۱۲۷۰۱۲۶ 

بهود , بهودی , بهودیان ۰ ۰۱۰ ۰۱۴ ۴۰ . 
۹ ۷۲۱۷۰۸۶۸1 
۷۵ ۲ 








اینک به آن وادی پای می‌گذارم» که عبور از آن» طلسم وار» سلطه ی 
ات را 
چشم جوینده ی درستی را بر مدارکی می‌کشاید که برای هميشه بر 
نادانی و بی اندیشکی در موضوع تاریخ و فرهنگ ایران باستان 
سور 
رال 
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